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Desde que en 1954 Gordon Allport publicara La naturaleza del prejuicio, este tópico 
ha ocupado un lugar privilegiado en la teoría y en la investigación psicosocial. Buena prueba 
de ello es su presencia continuada en las cinco ediciones del Handbook of Social Psychology. 
Quizás no sea anecdótico a estos efectos que haya sido en un país con una fuerte presencia de 
una minoría de color (Estados Unidos) donde se haya desarrollado la más importante y 
decisiva investigación psicosocial, pero tampoco lo es el hecho de que el sesgo intergrupal1, y 
en particular los tres elementos que lo conforman (prejuicio, estereotipo y discriminación), 
forme parte de las dos grandes líneas y tradiciones de investigación psicosocial: la cognición 
social (actitudes, creencias, valores, etc.) y los grupos (la pertenencia grupal, la identidad y las 
relaciones intergrupales más en particular). De entrada, y sin necesidad de entrar en otras 
consideraciones, ello significa que el repertorio relacionado con los sesgos intergrupales se 
encuentra estrechamente ligado a nuestros esquemas mentales, a esa cognición socialmente 
originada y socialmente compartida (Bar-Tal, 1996; Resnick, Levine & Teasley, 1991; 
Thomson & Fine, 1999; Tindale, Meisenhelder, Dykema-Engblade & Hogg 2001, etc.), a esas 
relaciones e interacciones que mantenemos con las personas en tanto que pertenecientes a un 
grupo o una categoría social, a esa “conducta mutua de dos o más individuos determinada por 
su pertenencia a diferentes grupos o categorías sociales” (Tajfel, 1984, p. 275). Se trata de un 
entramado que, en su acepción más comprensiva, podría ser definido como “el mantenimiento 
de posturas sociales despectivas o de creencias cognitivas, la expresión de sentimientos 
                                                      
1 A lo largo de este texto, siguiendo la tradicional división de actitudes propuesta por Petty y Wegener (1998) y a 
la posterior distinción realizada por Fiske (1998); y Dovidio, Hewstone, Click, y Esses (2010), quienes señalan 
con meridiana claridad que tanto el prejuicio (componente emocional), el estereotipo (componente cognitivo) y 
la discriminación (componente actitudinal) son tres componentes diferenciados pero parte del mismo fenómeno, 
se optó por utilizar en el apartado del Marco Teórico, el término “sesgos intergrupales” para agruparlos en un 
solo concepto. 
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negativos, o la exhibición de conducta hostil o discriminatoria hacia miembros de un grupo en 
tanto que miembros de ese grupo”, en palabras de Rupert Brown, uno de sus más reconocidos 
estudiosos (Brown, 1998, p. 27).   
Los sesgos intergrupales pueden ser una estrategia para lograr una identidad social 
positiva o para intensificar el sentimiento de pertenencia o identidad grupal, incluso cuando se 
salde con el más cruel de los finales: la violencia indiscriminada contra los miembros de un 
determinado exogrupo. Más aún, pueden haber sesgos intergrupales sin antipatía y sin 
hostilidad e incluso en presencia de actitudes positivas, como ocurre en el sexismo (Eagly & 
Diekman, 2005, p. 19): “many groups that experience discrimination are not the targets of 
generalized negative attitudes – the ‘antipathy’ of Allport’s definition”2. Sea como fuere, y 
por muy extendido que esté y por muchas tragedias que haya causado, es necesario señalar 
una vez más que los sesgos intergrupales no son un mandato de la naturaleza ni están 
instalados en los pliegues de nuestro neocórtex. El propio Gordon Allport rompe una lanza a 
favor de una concepción claramente positiva de la naturaleza humana; ésta “parece preferir en 
general una perspectiva de bondad y amistad a otra de crueldad. En todas partes, los hombres 
normales rechazan, por principio y por preferencia, el camino de la guerra y la destrucción. 
Les gusta vivir en paz y amistad con sus vecinos; prefieren amar y ser amados antes que odiar 
y ser odiados. La crueldad no es un rasgo humano que despierte simpatías” (Allport, 1962, p. 
8). Cincuenta años después, basándose en una amplia y rica evidencia aportada por la 
investigación, Shelley Taylor, otro referente imprescindible en el actual panorama de la 
Psicología, enriquecía la propuesta de Allport al señalar que 
                                                      
2 En ese mismo sentido se pronuncian Eagly y Diekman (2005, p. 31). Aunque el prejuicio conlleve una “relative 
devaluation in specific role contexts (…), however, the devaluation – that is, the downward attitudinal shift- does 
not necessarily produce a negative attitude, nor is the overall context-free attitude toward the target group 
necessarily negative”.  
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“Debido a las abrumadoras pruebas que existen sobre el cuidado, voy a comenzar por la observación de que 
somos, fundamentalmente, una especie afectuosa y a mostrar que ello revela una verdad fundamental sobre la 
naturaleza humana: el cerebro y el cuerpo están construidos para cuidar, no de forma indiscriminada, sino a 
fin de atraer, mantener y alimentar relaciones con los demás a lo largo de la vida” (Taylor, 2002, p. 21) 3.  
Hay, sin embargo, algo de enigmático y desconcertante en el campo de las relaciones 
humanas que parece contradecir la visión optimista de nuestra naturaleza: “¿por qué es tan 
escaso el número de nuestros contactos con otras personas que satisfagan y estén de acuerdo 
con nuestras predominantes necesidades positivas, y ¿por qué son tantas las que desembocan 
en sentimientos de odio y hostilidad? ¿Por qué son tan pocos y restringidos nuestros amores y 
nuestras lealtades, cuando en el fondo los seres humanos sienten que nunca pueden amar y ser 
amados lo suficiente?” (Allport, 1962, p. 396).  
El interés de este trabajo se apoya justamente en la medición de esta desconcertante 
tendencia de segregar, aislar, rechazar que se produce entre grupos, más específicamente entre 
habitantes chilenos y aquellos de origen boliviano residentes en la Segunda Región de 
Antofagasta, Chile. Al evaluarla podremos identificarla y dar cuenta de este importante 
problema social. No hay que olvidar que Chile y Bolivia son países limítrofes y que las 
comunidades indígenas, asentadas en cada uno de estos dos países, comparten las mismas 
raíces culturales.  
Chile y Bolivia por su condición de países limítrofes, han estado y estarán 
permanentemente vinculados. Así, cualquier iniciativa tendiente a aminorar o subsanar los 
actuales sesgos intergrupales entre los habitantes de estos dos países ayudará a desarrollar y 
potenciar una sana y fructífera relación. 
                                                      
3 Recientemente, Steven Pinker, en línea con sus posiciones previas, ha optado por una postura intermedia: “en 
la naturaleza humana tienen cabida impulsos que nos empujan a la violencia, pero también impulsos o rasgos 
que – en circunstancias adecuadas – nos impulsan hacia la paz, como la compasión, la equidad, el autocontrol y 
la razón” (Pinker, 2012, p. 632).  
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2 MARCO TEÓRICO 
2.1 El proceso de categorización social 
La categorización de la información que recibimos del entorno “constituye una 
característica humana básica” (Tajfel & Forgas, 1981, p. 114)4. Buena prueba de ello es que 
“la mayoría de nosotros está tratando continuamente de construir una imagen del mundo que 
sea ordenada, manejable y razonablemente simple” (Allport, 1962, p. 192). No se trata de un 
reto ni de un capricho, sino de una necesidad de primer orden (“tenemos que simplificar para 
poder vivir”, añade Gordon Allport) que nos empuja a estructurar el entorno social en el que 
nos movemos, a diferenciar los elementos que lo componen, a evaluarlos (darles significado), 
a establecer entre ellos relaciones causales (a “estructurar la comprensión causal del ambiente 
social”, en palabras de Tajfel, 1978, p. 61), a ubicar a las personas, y particularmente al self, 
dentro de la múltiple y variada realidad interpersonal e intergrupal en la que nos encontramos 
(la categorización tiene una función identitaria), para desde ahí convertirse en “guía de los 
ajustes cotidianos” (Allport, 1962, p. 192), en “guía de la acción” (Tajfel, 1978, p. 61). En una 
palabra: la categorización es “ordenamiento del ambiente social en términos de agrupamiento 
de personas” que nos ayuda a “estructurar la comprensión causal del ambiente social y por 
tanto sirve de guía para la acción” (Tajfel, 1984, p. 619).  
                                                      
4 Tajfel (1984, p. 161) hace tres afirmaciones empíricas sobre la categorización social: a) los rasgos o 
características personales pueden tratarse empíricamente como dimensiones, como podrían serlo la altura o el 
peso si los concebimos solo en términos comparativos de ‘más’ o ‘menos’. Se trata de juicios comparativos que 
difícilmente podrían hacerse en el vacío de afirmaciones absolutas; b) a través de la experiencia cultural y 
personal, dimensiones como ‘inteligente’, ‘perezoso’ o ‘sincero’ están asociadas subjetivamente con 
clasificaciones de la gente en grupos, y c) las consecuencias de la clasificación: cuando una clasificación está 
correlacionada con una dimensión continua, habrá una tendencia a exagerar las diferencias en esa dimensión 
entre los ítems que pertenecen a clases distintas, y a minimizar estas diferencias dentro de cada una de las 
clases”. 
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La categorización simplifica y agrupa la diversidad de estímulos a los que nos 
enfrentamos, ordena los acontecimientos y a quienes los protagonizan, introduce dentro de 
ellos una lógica causal (no importa de qué estilo) y a partir de ahí se erige en guía para la 
acción con tendencia a ser relativamente estable en el tiempo. Esta estabilidad suele perdurar 
en el tiempo a pesar de las posibles contradicciones que pueden develarse en la interacción 
entre la categorización social y la realidad social cotidiana. Así, “even when facts do turn 
against us and destroy the useful and comfortable distinctions, we still find ways to preserve 
the general content of our categories” (Tajfel, 2010, p. 132). 
Para Allport (1962) este proceso cognitivo, presenta cinco importantes características: 
a) construye clases y agrupamientos amplios para guiar nuestros ajustes diarios, tipificando 
un suceso aislado para luego situarlo dentro de un ámbito familiar y actuar en consecuencia; 
b) la categorización se asimila lo más posible al agrupamiento. “La mente tiende a 
categorizar los sucesos del medio ambiente de la manera más burda que sea compatible con la 
necesidad de acción, (…) porque requiere menos esfuerzo, y el esfuerzo, salvo en la esfera de 
nuestros intereses más vitales, es desagradable” (p. 36). Así, la categorización social no sólo 
permite relacionarse con el contexto de una manera simplificada, sino que además lo hace 
extremando la economía de recursos cognitivos. Allport apunta aquí a un punto esencial: la 
relación entre intereses vitales y complejidad de la categorización. De esta manera para 
enriquecer las categorizaciones sociales (para no hacerlas de la “manera más burda” en 
palabras de Allport) habría que estimular un mayor interés por las personas del exogrupo; c) 
la categoría nos permite identificar rápidamente a un objeto por sus rasgos comunes, 
teniendo una estrecha vinculación con lo que percibimos, con el modo de juzgar lo percibido 
y con la consecuente conducta que emitimos; d) la categoría satura todo lo que contiene con 
iguales connotaciones ideacionales y emocionales. Asimismo, en el proceso de  
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categorización, no sólo participan componentes cognitivos sino también emocionales que de 
manera conjunta posibilitan que el sujeto interactúe de manera simplificada con el mundo 
externo; y e) las categorías pueden ser más o menos racionales. La racionalidad de la 
categoría se verá influida por el grado de conocimiento que se tenga del “otro” y del interés 
que despierte en esa persona. Las categorías irracionales, que suelen formarse con mayor 
facilidad que las racionales, presentan en su génesis un fuerte componente afectivo. Así, “las 
ideas atraídas por una emoción poderosa, tienen mayor propensión a conformarse a la 
emoción que a la evidencia objetiva” (Allport, 1962, p. 38). 
El proceso de categorización es la puerta de entrada a todo lo que acontece en el marco 
de las relaciones intergrupales5, y, por tanto, constituye un punto de partida inexcusable en el 
estudio del prejuicio: “there can be no intergroup behavior without categorization into groups, 
i.e. ‘social categorization” (Tajfel, 1982, p. 31). Brewer y Brown (1998), dos de los autores de 
referencia, lo ratifican: “social categorization, as a fundamental cognitive process, is the sine 
qua non for all current theories and research in intergroup relations” (p. 556). De hecho, “esta 
necesidad básica [que es la categorización] tiene una importante conexión con las relaciones 
de grupo” (Allport, 1962, p. 192) en toda la extensión de la palabra y del amplio conjunto de 
fenómenos asociados a dichas relaciones a nivel cognitivo (estereotipos, actitudes, 
polarización, deshumanización, despersonalización), afectivo (prejuicio, ira, odio, miedo, 
imagen del enemigo, etc.) y comportamental (cooperación, negociación, competición, 
discriminación, conflicto, hostilidad, violencia). 
                                                      
5 Tajfel, Billig, Bundy y Flament (1971, p. 153): “network of intergroup categorizations is omnipresent in the 
social environment; it enters into our socialization and education all the way from ‘teams’ and ‘team spirit’ in the 
primary and secondary education through teenage groupings of all kinds to social, national, racial, ethnic, 
religious or age groups”. 
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2.1.1   Categorización social y diferenciación categorial 
El proceso cognitivo que permite la estructuración simplificada de la realidad es el 
proceso de categorización social. Este recurso es el que nos permite vincularnos con otros de 
manera rápida y, en la mayoría de los casos, de manera adaptativa. De esta unión de los 
objetos sociales o eventos en grupos, dos procesos son los que han tenido una presencia 
especialmente intensa a lo largo de los últimos cuarenta años, desde las primeras 
investigaciones sobre el “Paradigma del Grupo Mínimo” (PGM) (Tajfel, Billig, Bundy & 
Flament, 1971): por una parte, el juego de intercambio recíproco entre favoritismo endogrupal 
y discriminación exogrupal, y por otra la relación entre homogeneización intracategorial (la 
categorización incrementa la percepción de semejanza entre los miembros pertenecientes a la 
misma categoría social: los estereotipos6) y diferenciación intercategorial (la categorización 
acentúa la percepción de diferencias entre los miembros pertenecientes a distintas categorías 
sociales). En palabras de Tajfel (1984, p. 161): “las consecuencias de la tendencia a 
simplificar es doble: por una parte, habrá una tendencia a exagerar las diferencias en esa 
dimensión entre los ítems que pertenecen a clases distintas, y a minimizar estas diferencias 
dentro de cada una de las clases”. El proceso de acentuación de las semejanzas 
intracategoriales y de las diferencias intercategoriales cumple dos funciones: una, cognitiva, 
que ayuda a “ordering, systematizing, and symplifying the complex network of social groups 
confronting individuals in their social environment” (Tajfel, 1982, p. 21), y otra valorativa 
que sirve “to protect, maintain, or enhance the value systems applying to distinctions between 
social groups” (Tajfel, 1982, p. 21).  
                                                      
6 “Un estereotipo comporta la asignación en común de ciertos rasgos a los individuos que son miembros de un 
grupo, y también la atribución en común de ciertas diferencias respecto a los miembros de otros grupos” (Tajfel, 
1984, p. 142). Allport (1962, p. 215) define el estereotipo en los siguientes términos: “una creencia exagerada 
que está asociada a una categoría. Su función es justificar (racionalizar) nuestra conducta en relación a esa 
categoría”. 
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La sobrevaloración de los aspectos compartidos, minimizando las características 
diferenciadoras intragrupales, permiten el desarrollo de una identidad grupal compartida. Así,  
“selective attention is a motivated cognitive tool by which people construct a good story about 
their own and other groups” (Leyens & Demoulin, 2010, p. 199). Tan importante como la 
homogenización de las características intragrupales resulta ser el proceso de acentuación de 
las diferencias intergrupales. “Group identity becomes most meaningful when it is clear how 
the ingroup differs from another group” (Jetten, Spears, & Manstead, 1998, p. 1481). De esta 
manera la diferenciación intergrupal satisface tanto las necesidades individuales de identidad 
como la necesidad de diferenciarse de los otros. “Inclusion needs are satisfied by assimilation 
within the group while differentiation is satisfied by intergroup distinctions. Clear ingroup 
boundaries serve to secure both inclusion and exclusión” (Brewer, 1999, p. 434).  
Pareciera ser que lo importante estriba en el dual proceso de identificación—
diferenciación y en la consecuente delimitación dada entre el endo y el exogrupo, más allá de 
las características específicas atribuidas por el sujeto al exogrupo. “Outgroups can be viewed 
with indifference, sympathy, even admiration, as long as intergroup distinctiveness is 
maintained” (Brewer, 1999, p. 434). La acentuación de estas diferencias intergrupales pueden 
alcanzar su mayor extremo (en el polo negativo) con la infra-humanización. “Some groups, 
especially the ingroup are considered human or even supra-human, whereas other groups, 
usually outgroups are infra-humanized” (Leyens & Demoulin, 2010, p. 202). Ejemplo de este 
fenómeno se encuentra ampliamente en nuestra historia y en relación con distintos grupos: en 
el medioevo los niños eran vistos como “pequeños animalitos” donde se esperaba el rápido 
tránsito hacia la vida adulta para convertise en sujetos válidos (Delval, 1995); las personas de 
raza negra históricamente se les ha asociado con características infra-humanas sobrevalorando 
sus capacidades físicas e infravalorando las intelectuales; las mujeres han sido catalogadas por 
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siglos como competentes en el trabajo del hogar pero incompetentes en los trabajos de índole 
intelectual; las personas que viven en situación de pobreza en las que se normaliza la 
situación infrahumana en la que viven a diario, entre otros muchos ejemplos. Esto explica 
cómo el proceso de acentuación intergrupal, inherente a practicamente todos los contextos 
sociales, es quizás uno de los antecedentes más importantes de los conflictos integrupales:  
There are a number of ways in which the effects of social differentiation provide a fertile ground for conflict 
and hate. There is a fine line between the absence of trust and the presence of active distrust, or between 
noncooperation and overt competition (Brewer, 1999, p. 435).  
Pero como bien lo señala Brewer, la acentuación intergrupal, bajo ciertas condiciones, 
podría eventualmente operar como mecanismo de ayuda a la convivencia intergrupal, 
observándose el efecto inverso. “In a context of limited resources, group differentiation and 
territory boundaries can serve as a mechanism to prevent conflict among individuals rather 
than promoting it” (1999, p. 434). 
Visto con perspectiva, el ordenamiento de la realidad y el proceso de acentuación 
grupal no son sólo una función cognitiva. Estos procesos cumplen también, y al mismo 
tiempo, la tarea de organizar jerárquicamente la realidad multigrupal, la de hacer un 
señalamiento del estatus de cada uno de los grupos y, en consecuencia, de las personas 
pertenecientes a ellos, jugando un papel decisivo en los sesgos intergrupales. Por otra parte, la 
protección del sistema de valores del grupo ha pasado a ocupar un papel central en las nuevas 
formas de expresión de los sesgos intergrupales, posiblemente porque del mantenimiento de 
esos valores dependa el estatus, real o percibido, del grupo, pero también, y con más razón, 
porque defender y realzar el sistema de valores es defender y realzar al grupo, y defender y 
realzar al grupo es defender y realzar al “self”. The in-group enhancing motivation is not only 
a primary human motivation, but also a self-enhancing motivation (Stangor & Leary, 2006).   
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Para entender el proceso de “favoritismo endogrupal” hay que remontarse a sus 
orígenes con las primeras aportaciones de Summer (1906), quien introdujo el término 
“etnocentrismo” para referirse a la evaluación positiva del endogrupo sobre la del exogrupo. 
Esta evaluación positiva se sustenta más por las creencias subjetivas y las emociones que por 
aspectos objetivos. Posteriormente, Tajfel con su ya clásico estudio del paradigma del grupo 
mínimo, realizó un importante aporte: no sólo los sujetos favorecían a su propio grupo por el 
mero echo de pertenecer a ese grupo (favoritismo endogrupal) sino que complemetariamente 
los sujetos derogaban beneficios del otro grupo incluso cuando estos beneficios podrían haber 
afectado positivamente a su propio grupo (Tajfel et al., 1971).  
Así, la adscripción al endogrupo de una serie de aspectos positivos, diferenciadores del 
exogrupo, explicarían la latencia de conflictos entre grupos :  
Moral superiority, fear and distrust of outgroups, and social comparison are all processes that emerge from 
ingroup maintenance and favoritism and can lead to hostility and conflict between groups even in the absence 
of realistic conflict over material resources or power (Brewer, 1999, p. 438).  
Si bien esto no impediría que al exogrupo también se le podría percibir con algunas 
características positivas, estas siempre estarían en un nivel inferior a las del endogrupo.  
El favoritismo endogrupal podría variar en su intensidad dependiendo de la relación 
que establezca el sujeto con su propio grupo y con los otros. Este tendría una tendencia a 
aumentar cuanto más centrado está el sujeto en su propio grupo y a dismininuir si el sujeto 
pone su centro de atención en el exogrupo (Hong & Harrod, 1988). Otra variable que afecta 
tanto el favoritismo endogrupal como el antagonismo exogrupal es la presencia de una alta 
segmentación social basada principalmente en una sóla categoría como la raza, religión o 
nacionalidad (Brewer, 1999). 
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Investigaciones actuales han puesto en tela de juicio la paralela coexistencia entre el 
favoritismo endogrupal y la derogación exogrupal. Un ejemplo que pone esto de manifiesto es 
el que se da entre el patriotismo y el nacionalismo. El primero da cuenta de un sentimiento de 
orgullo por el propio país mientras que el segundo, a este orgullo, se agrega una 
subvaloración de todo aquello que no tenga relación con el propio país (Roccas, Klar, & 
Liviatan, 2004). Así, “ingroup favoritism and outgroup prejudice are separable phenomena 
and that the origin of identification and attachment to ingroups is independent of intergroup 
conflict” (Brewer, 1999, p. 430). Desde el punto de vista de Brewer (1999), la separación de 
estos dos fenómenos es tal que incluso “discrimination can be motivated solely by ingroup 
preference, in the absence of any negative affect or hostile intent toward outgroups” (p. 432). 
Por esta razón se entiende que “the degree to which two groups differ from each other has 
important implications for intergroup relations” (Jetten et al., 1998, p. 1481). 
2.1.2 Categorización y comparación social 
Estrechamente ligado con el proceso de difrenciación se encuentra el proceso de 
comparación social. Este es posible sobre la base de la diferenciación categorial que se 
atribuye a cada una de las categorías sociales. En este proceso de estructuración simplificada 
de la realidad, la comparación con el otro (comparación social) resulta un elemento 
fundamental que es posible a partir de la categorización social y de la diferenciación 
categorial. Así, una vez definido el otro, puedo a su vez definir mi propio “self”.  
Festinger (1954) fue quien destacó la comparación como una de las variables 
fundamentales para entender las relaciones interpersonales. Partiendo de este supuesto planteó 
nueve hipótesis a partir de las cuales estructuró la primera teoría comprensiva en torno a la 
comparación social. Festinger al desarrollar su teoría de la comparación social se aboca a la 
necesidad del organismo humano (necesidad entendida como un impulso) de evaluarse. Desde 
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el punto de vista de este autor, las evaluaciones que hacen las personas en relación con los 
otros, se centrarían casi exclusivamente en las opiniones y habilidades. Ambas tienen en 
común la influencia que ejercen en el comportamiento humano:  
They act together in the manner in which  they affect behavior. A person's  cognition (his opinions and 
beliefs) about the situation in which he exists and his appraisals of what he is capable of doing (his 
evaluation of his abilities) will together have bearing on  his behavior (Festinger, 1954, p. 117 ).   
Por una parte Festinger plantea la necesidad permanente de las personas por 
evaluarse, lo cual realiza a través de la comparación social, y por otra, las opiniones y 
habilidades como el foco de la comparación social entre sujetos. Así, en una primera 
instancia, las personas para comparar sus habilidades y opiniones intentarían hacerlo a 
partir de criterios objetivos (idealmente del mundo físico). En la medida que estos medios 
de comparación “objetivos” no estuviesen disponibles, el sujeto recurriría a medios más 
subjetivos (medio social), tal como la comparación con otros sujetos, para evaluar sus 
propias habilidades y opiniones (hipótesis 2). En ausencia de estos dos criterios de 
comparación (el mundo físico o el social) las evaluaciones se caracterizarían por una 
incierta estabilidad (corolario II A). Ahora bien, desde la perspectiva de Festinger, para 
que la comparación social sea viable, esta debe hacerse con un otro que presente 
características similares. Así, a mayor diferencias de opiniones y habilidades entre sujetos, 
menor tendencia habría de compararse (hipótesis 3), lo cual se traduciría en un mayor 
desprecio y hostilidad hacia el otro (hipótesis 6). En el caso específico de las diferencias 
en habilidades, implicaría una re-estructuración del estatus entre las personas.  
Sin duda el importante desarrollo teórico de Festinger (1954) permitió reconocer la 
permanente necesidad de las personas por evaluar sus habilidades y opiniones para así 
poder alcanzar conclusiones sobre sí mismo. Sin embargo con el tiempo han surgido 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 13 
interesantes críticas a la teoría desarrollada por este autor que han permitido continuar 
avanzando en torno al desarrollo teórico de la comparación social. Entre ellas quizás las 
más relevantes sean las siguientes: a) excesiva focalización en sólo dos variables de 
comparación: las opiniones y las habilidades (Buunk & Gibbons, 2007); b) no se 
especifican las bases para definir lo que la persona entendería o valoraría como similar o 
diferente en relación al otro. Krueger (2000) lo plantea en los siguientes términos: “It may 
seen paradoxical that people should be uncertain about who they are, while at the same time 
they know enough to distinguish betwen similar and dissimilar others. If they did not know 
themnselves at all, they could not determine the similarity of others (p. 323); c) se cuestiona 
la creencia planteada por Festinger relacionada con la tendencia de los sujetos a 
compararse con otros levemente mejores (“the upward drive”, en palabras de Festinger). 
La investigación actual señala que la comparación con personas que son percibidas como 
levemente mejores o levemente inferiores dependerá de las circunstancias y conveniencia 
del sujeto. La comparación con personas percibidas como superiores es más fuerte cuando 
esta se hace en un contexto privado; cuando el sujeto no tiene que revelar su inferioridad a 
otros evitando el riesgo de ser mirado por debajo; y cuando el sujeto está motivado por 
alcanzar un mejor rendimiento (Buunk & Gibbons, 2007). Complementariamente, la 
comparación con personas vistas como levemente inferiores se realiza de preferencia 
cuando la persona se siente amenazada, aumentando así su bienestar subjetivo; o cuando 
está en contacto con una persona desfavorecida (Wills, 1981); d) Festinger presta escasa 
atención a la función adaptativa de la comparación social tanto en la especie animal 
como humana. La función adaptativa de la comparación social sería importante ya que 
permitiría la formación de jerarquías intra e intergrupales así como la cohesión 
intragrupal. En animales la comparación social resulta adaptativa al permitir evaluar por 
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adelantado la posibilidad de ganar en un enfrentamiento. Esto permitiría evitar que un 
animal esté en permanente lucha con otro miembro de su especie superior a él y centre sus 
esfuerzos en luchar con otro al que sí podría vencer. De esta manera la comparación social 
en la especie animal facilita la formación de rangos sociales a partir de las dimensiones 
inferior-superior o débil-fuerte. En la especia humana habrían dos dimensiones a la base 
del rango social: la primera de ellas incluiría la comparación de la fuerza, del poder y de 
la agresividad; y la segunda comprendería el atractivo social y el talento (Allan & 
Gillbert, 1995); y e) Festinger establece las comparaciones entre individuos, obviando su 
pertenencia a grupos sociales. Así, “what complicates judgments of similarity is that 
focused comparisons between two objects or two people reveal little. Sound judgments 
require a representation of the whole class to which the two objects belong” (Krueger, 
2000, pp. 323-324).  
 Esta última crítica es de especial relevancia y es, sin duda, una de las que ha tenido 
mayor influencia en los posteriores desarrollos teóricos. Al respecto Tajfel (2010) también 
asume una postura crítica frente a la lógica comparativa entre individuos señalando que 
así como  “no social group is an island is no less true tan the statement that no man is a 
island” (p. 258). Para tener una identidad positiva, todo individuo necesita sentirse 
miembro de un grupo y posteriormente percibir que la característica que él presenta (y por 
tanto presente también en su grupo) se diferencia positivamente de la observada en otro 
individuo perteneciente a otro grupo. Así, 
It is assumed that individuals are motivated to achieve a positive self-image and that self-steem can be 
enhanced by a positive evaluation of one´s own group. Own group is evaluated by comparison with 
others: positively discrepant comparisons between ingroup and some relevant outgroup (perceived 
evaluative differences favouring the ingroup) provide a positive group identity which enhances self-
esteem. An individual´s social identity is those aspects of his self-concept contributed by the social 
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groups to which he perceives himself to belong (Turner, Brown, & Tajfel, 1979, p. 190). 
En síntesis, podríamos señalar que tenemos una necesidad, un impulso por 
evaluarnos. Esta evaluación la hacemos a través de la comparación social, que puede ser 
interindividual o intergrupal. Más allá de la forma que tome, esta se caracteriza por incluir 
siempre el componente grupal. Esta necesidad nos ayuda, entre otras cosas,  a conocernos 
y definirnos en relación a otros (identidad social), y a ubicarnos dentro de la realidad 
social. Si esta necesidad individual la trasladamos al contexto grupal, “la relevancia de las 
opiniones o habilidades se nos convierten en el punto de partida de la presión grupal, de la 
presión hacia la uniformidad” (Blanco, Caballero & de la Corte, 2005, p. 131). 
2.2 Los sesgos intergrupales 
2.2.1 Los sesgos intergrupales y su entramado: Aspectos generales 
La realidad y el orden social en el que vivimos tiene, entre otras, tres características de 
especial relevancia para abordar la temática de los sesgos intergrupales. En  primer lugar, y en 
línea con la ya clásica propuesta que hicieran Berger y Luckman (1968), la realidad y el orden 
social se dan, son y existen sólo como producto de la actividad humana. No se derivan de 
datos biológicos, ni se dan en el ambiente natural, ni forman parte de la “naturaleza de las 
cosas”, y por tanto no se pueden desprender de las “leyes de la naturaleza”. La realidad social  
“existe solamente como producto de la actividad humana” y en tanto “que la actividad 
humana siga produciéndolo” (Berger & Luckman, 1968, p. 73)7. El sesgo intergrupal, está, 
pues, muy lejos de ser un hecho biológico o de obedecer a alguna ley de la naturaleza; más 
bien forma parte de esa realidad que es fruto de la actividad humana. Y algo más: se trata de 
una actividad que, lejos de lo que aparenta, está atravesada de una buena dosis de 
                                                      
7 Sobre la naturaleza de la realidad social ver: Beltrán, M. (1984). Sobre el contenido de la realiad social. En L. 
Rodríguez-Zúñiga y F. Bouza (Comps.), Sociología contemporánea. Ocho temas a debate (pp. 29-66). Madrid: 
Centro de Investigaciones Sociológicas. Beltrán, M. (1991). La realidad social. Madrid: Tecnos. 
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racionalidad, tiene unos objetivos muy precisos, aunque no necesariamente legítimos ni 
morales, y está motivada por razones muy poderosas en su origen y muy destructivas en su 
desenlace final.       
En el caso particular de los sesgos intergrupales, pasando con ello a la segunda 
característica, dicha actividad tiene como protagonistas a personas concretas no sólo ni 
primordialmente a título individual, sino en tanto que pertenecientes a grupos y categorías 
sociales; es decir, esa actividad humana que ha dado origen y forma al orden y a la estructura 
social, se sitúa en el polo intergrupal del comportamiento, aquel en el que “la conducta mutua 
de dos o más individuos está determinada por su pertenencia a diferentes grupos o categorías 
sociales” (Tajfel, 1984, p. 275), con la particularidad, cabría añadir siguiendo al propio Tajfel, 
de que el extremo opuesto (el comportamiento interpersonal) “es absurdo en el sentido de que 
no es posible encontrar ejemplos de él en la vida real” (p. 275). Si hay un acuerdo básico en 
las diversas concepciones del sesgo intergrupal es precisamente éste: la persona a quien se 
dirige es invisible como tal, no tiene rostro, carece de un perfil diferencial y distintivo; es 
simple y llanamente un miembro difuso de un grupo o categoría social. 
De momento no resulta oportuno entrar en el debate en torno a la contundente negativa 
de Tajfel referente al iluso “comportamiento interpersonal”, sino volver la vista sobre la 
primera de las características para señalar, en tercer lugar, que aunque la existencia de algunos 
de los grupos y categorías sea un hecho “natural” (la raza, el sexo o la edad, sin ir más lejos, 
son hechos que nos vienen “dados”), el valor y el significado que le concedemos a cada una 
de ellas es un hecho puramente social, es un producto humano que se asienta en un continuo 
proceso de comparación respecto a otros grupos y en “las connotaciones de valor” que 
entrañan las diferencias, reales o imaginadas (percibidas), entre ellos (Tajfel, 1984, p. 295). 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 17 
Los sesgos intergrupales sobre las personas difícilmente pueden hacerse al margen de la 
realidad interpersonal (Festinger, 1954) y, sobre todo, de la realidad inter—o multigrupal o 
categorial (Tajfel, 1984)8 en la que está inserto ese sujeto de la acción que somos todos:  
Las únicas pruebas de realidad que importan en relación con las características de grupo son las pruebas de 
realidad social. Las pruebas de un grupo como un todo alcanzan su mayor significación cuando se las 
relaciona con las diferencias que se perciben respecto de otros grupos, y con las connotaciones de valor de 
esas diferencias (p. 295).  
Desde la mirada de Henri Tajfel y Muzafer Sherif, los dos grandes referentes teóricos 
en el estudio del conflicto intergrupal (el primero, desde la teoría de la identidad social; el 
segundo, desde una postura más funcionalista), todo esto supone y significa, en cuarto lugar, 
que el estudio de los sesgos intergrupales, con independencia del objetivo concreto que los 
animen, se inscriben dentro de un campo en el que las relaciones entre las personas suelen ir 
acompañadas de dos rasgos muy característicos: se trata, en primer lugar, de acciones en las 
que, desde una mirada exterior, “individuals are considered as members of groups rather than 
as self-contained individuals” (Tajfel, 1982, p. 3). Desde dentro, y ese matiz resulta de 
especial interés, esos individuos están unidos por un sentimiento de identidad con el grupo. 
Así, “whenever individuals belonging to one group interact, collectively or individually, with 
another group or its members in terms of their group identification, we have an instance of 
intergroup behavior” (Sherif, 1966a, p. 12)9.  
A partir de estas sencillas consideraciones, bien podríamos decir que el repertorio 
intergrupal (por utilizar los términos de Bar-Tal, 2005) constituye uno de los ejes centrales de 
                                                      
8 En la somera revisión histórica que hace Charles Stangor del campo del estereotipo, prejuicio y discriminación 
en la Psicología social, alude a una docena de revisiones en las que, además del estereotipo y del prejuicio 
propiamente dichos, se dan cita tópicos como las relaciones intergrupales, la categorización, el estigma, los 
sesgos intergrupales, entre otros (Stangor, 2009).  
9 He aquí, pues, el primer marco de referencia teórico de los sesgos intergrupales: el grupo, la pertenencia de las 
personas a grupos, las relaciones intergrupales, la naturaleza multigrupal de la realidad social, un capítulo muy 
vasto y muy diverso en el contexto de la Psicología.  
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nuestra vida y de nuestra actividad social, y por tanto y al mismo tiempo de nuestra actividad 
mental: los contenidos más numerosos y más decisivos de nuestra estructura cognitiva son 
esquemas, guiones y representaciones respecto a un reducido número de personas a título 
individual y, sobre todo, a una amplia gama de ellas en tanto que pertenecientes a grupos y 
categorías sociales:  
Evaluations and beliefs about ingroups and outgroups represent part of individuals’ most important social 
knowledge. Outgroup knowledge and evaluations provide information about the potential approachability 
and likely outcomes of social interaction with others and thus guide social interactions. Ingroup beliefs 
provide normative information about appropriate attitudes and behaviors, inform the self-concept about how 
the individual is meeting ingroup standards, and help the individual develop ties to other ingroup members 
(Stangor & Leary, 2006, p. 247).  
La propuesta de estos dos expertos en el campo de las relaciones intergrupales, lleva 
impresa toda una apuesta teórica dentro de la cual resulta fácil vislumbrar la presencia de los 
sesgos intergrupales. Dicha apuesta parte de la existencia de una cognición socialmente 
compartida por los miembros de un determinado grupo en términos de valores, creencias, 
preferencias, actitudes, representaciones, etc. (Bar-Tal, 1996; Resnick et al., 1991; Levine, & 
Teasley, 1991; Thomson & Fine, 1999; Tindale et al., 2001). Concede a la participación de 
los miembros del grupo en una ideología común “a much more significant role in group 
processes and performance than does information that is not shared” (Tindale, et al., 2001, p. 
2) y considera que algunas de estas cogniciones (las creencias grupales, en concreto) son 
percibidas nada menos que “como definidoras de la esencia del grupo … [y] proveen la base 
cognitiva aceptada por los miembros del grupo como aquello que les une en una unidad” 
(Bar-Tal, 1996, p. 257). No hace falta un sofisticado estudio para concluir que los sesgos 
intergrupales forman parte de esa cognición socialmente compartida tanto en su origen como 
en su destino. Se aplica de manera indiscriminada a todas aquellas personas que pertenecen a 
un mismo grupo o categoría social en razón únicamente de esa pertenencia, y en algunos 
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casos, sin duda los más dañinos desde el punto de vista psicológico y los más destructivos 
desde el punto de vista social, definen la esencia y la razón de ser de un grupo.  
Así las cosas, es posible que Tajfel exagere cuando dice de manera tan categórica que 
no hay manera de encontrar pruebas de la existencia del comportamiento interpersonal puro, 
pero no parece que lo haga al afirmar que la conducta social humana está determinada en gran 
medida por las relaciones entre los grupos a los que pertenecemos, y que “las relaciones entre 
los grupos humanos de distintas clases es uno de los problemas sociales fundamentales de 
nuestro tiempo” (Tajfel, 1984, p. 52)10.  
2.2.2 Estereotipo, prejuicio y discriminación: los tres componentes de los sesgos 
intergrupales 
Como ya quedó establecido en la introducción, se ha optado por acuñar el término 
sesgos intergrupales para referirse de manera conjunta a los estereotipos, prejuicios, y 
discriminación. Dovidio, Hewstone, Click, y Esses (2010, p. 5) precisan la diferencia entre 
estos tres componentes: “a) prejudice, an attitude reflecting an overall evaluation of a group; 
b) stereotypes, associations, and attibutions of specific characteristics of a group; and c) 
discrimination, biased behavior toward, and treatment of a group or its members” (p. 5).  
Así, enfatizando la distinción entre estos tres componentes, se podrá cumplir con el 
objetivo de precisar los matices existentes entre los componentes cognitivos (estereotipos), 
afectivos (prejuicio) y comportamentales (discriminación); todos ellos como participantes del 
entramado de los sesgos intergrupales. 
                                                      
10 Lo expresa, prácticamente en los mismos términos, en la revisión del campo que hace para el ARP en 1982: 
“intergroup relations represent in their enormous scope one of the most difficult and comple knots of problems 
we confront in our times” (Tajfel, 1982, p. 1). 
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En los siguientes tres apartados se expondrán cada uno de estos tres componentes del 
entramado de los sesgos intergrupales.  
 2.2.2.1 El Estereotipo: Primer componente de los sesgos intergrupales 
En la introducción se dejó planteada una pregunta que se hizo Allport y que dejó 
plasmada en su clásico libro “La naturaleza del prejuicio”: “¿Por qué son tan pocos y 
restringidos nuestros amores y nuestras lealtades, cuando en el fondo los seres humanos 
sienten que nunca pueden amar y ser amados lo suficiente?” (p. 396). Y es el propio Allport 
(1962) quien se atreve a dar con la respuesta: a) primero, por las “frustraciones y penurias con 
que la vida persigue a los seres humanos” (p. 396); b) después, a causa del proceso de 
aprendizaje: “los niños que son educados en un hogar rechazante, expuestos a prejuicios ya 
elaborados, difícilmente estarán en condiciones de desarrollar una opinión confiada o positiva 
de las relaciones sociales” (p. 396), y c) finalmente, por pura economía cognitiva.  
De estas tres razones, la primera tuvo una presencia fulgurante en la década de los 
cincuenta, pero un recorrido posterior muy corto. Las otras dos siguen ocupando un lugar 
privilegiado en el estudio de los sesgos intergrupales. Basta recordar que la economía 
cognitiva es la que sostiene y fundamenta el proceso de categorización, que bien mirado es el 
verdadero punto de partida del repertorio intergrupal (“tenemos que simplificar para poder 
vivir”, es el argumento de Allport) en general y de los sesgos intergrupales más en particular: 
“la mente humana tiene que pensar con la ayuda de categorías (el término es equivalente aquí 
a generalizaciones). Una vez formadas, las categorías constituyen la base del pre—juicio 
normal. No hay modo de evitar este proceso. La posibilidad de vivir de un modo algo 
ordenado depende de él” (Allport, 1962, p. 35).  
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El papel nuclear de los sesgos en las relaciones intergrupales lo destacan Yzerbyt y 
Demoulin (2010) en la última edición del “Handbook of Social Psychology”, un referente 
siempre obligado: “prejudice (i.e., the negative evaluation, affect, or emotion that a person 
feels when thinking about or interacting with members of other groups) has occupied the 
center stage in research in intergroup relations” (p. 1041). Aunque ampliando el foco teórico, 
Fiske (1998, p. 357) se suma a la idea de que en las relaciones intergrupales juegan un papel 
central los estereotipos, el prejuicio y la discriminación: “stereotyping is taken as the most 
cognitive component, prejudice as the most affective component, and discrimination as the 
most behavioral component of category-based reactions – that is, reactions to people from 
groups perceived to differ significantly from one´s own”. Hamilton y Sherman (1994) insisten 
en ello: la categorización es “a response to the demands of information overload” y una 
estrategia “to cope with a rich and complex social stimulus environment” (p. 5) que responde, 
y ésta es una clave teórica primordial, “to the people’s desire to evaluate themselves 
positively [self-enhancement], and therefore as motivated to see their own group as different 
from – and better than – other social groups” (p. 5). La centralidad de la categorización queda 
ejemplificada, una vez más, en la definición que Allport hace de los sesgos intergrupales 
como “una actitud hostil hacia una persona que pertenece a un grupo, simplemente porque 
pertenece a ese grupo. Suponiéndose por lo tanto que posee las cualidades objetables 
atribuidas al grupo” (Allport, 1962, p. 22). La percepción de las semejanzas intragrupales se 
complementa con la acentuación de las diferencias intergrupales (comparación): “prejudice is 
a negative attitude toward a person or group based upon a social comparison process in which 
the individual’s own group is taken as the positive point of reference” (Jones, 1972, p. 4).  
Como es ya conocido, en su acepción etimológica, pre-juicio implica “juzgar las cosas 
antes del tiempo oportuno, o sin tener de ellas cabal conocimiento”, según la acepción del 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 22 
Diccionario de la Real Academia Española (2001). Aplicando esta definición al contexto de 
este trabajo, las “cosas” a las que se refiere ese juicio, sin un fundamento en hechos objetivos 
y sin experiencia directa con el objeto, son grupos de personas o personas concretas en 
calidad de su pertenencia a determinados grupos. Estas ideas previas reciben el nombre de 
estereotipos. Lippman (1922) fue quien introdujo por primera vez este término, y para 
explicarlo lo hizo a través de una analogía: compara el estereotipo con una foto. El estereotipo 
lo describe como la primera impresión que surge en un sujeto al ver a una persona de un 
grupo distinto al de él. Definiciones más actuales de este concepto se refieren al estreotipo 
como esquemas cognitivos utilizados por las personas para procesar información acerca de 
otros (Hilton & von Hippel, 1996), o como  “una inferencia inspirada en la asignación de una 
persona a una categoría determinada” (Brown, 1998, p. 101). Tversky y Kahneman (1974), 
aunque no directamente relacionado con los estereotipos pero sí con el proceso de toma  de 
decisiones, realizan un significativo aporte. Plantean que las personas tienden a tomar 
decisiones, o a formarse ideas con respecto a otras personas u objetos, prescindiendo de la 
distribución probabilística de los datos. Esto ocurriría incluso en personas vinculadas 
estrechamente en el ámbito profesional con el mundo de la estadística. Lo que estaría a la base 
de la toma de decisiones (o evaluaciones) serían unos atajos o simplificaciones cognitivas, las 
cuales denominó “heurísticos”. Estos básicamente serían tres: a) el de la representatividad;   
b) el de accesibilidad; y c) el ajuste y anclaje.  
El heurístico de representividad señala que las personas evalúan la probabilidad de 
ocurrencia o pertenencia a un grupo por el grado en que la descripción de ese objeto o persona 
se asemeja al estereotipo presentado, sin considerar la real distribución probabilística de que 
ese evento o característica se presente. En definitiva, “when no specific evidence is given, 
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prior probabilities are properly utilized; when worthless evidence is given, prior probabilities 
are ignored” (Tversky & Kahneman, 1974, p. 1125).  
El heurístico de accesibilidad se produce cuando las personas evalúan la frecuencia de 
una clase o la probabilidad de ocurrencia de un evento de acuerdo a la facilidad con que 
dichas instancias u ocurrencias pueden ser recordadas. Ejemplo de esto se encuentra en el 
grupo de personas inmigrantes en España. Producto de la particularidad de las condiciones de 
la migración de las personas subsaharianas, la cual se ve visibilizada por las inhumanas 
condiciones que deben soportar para ingresar al país (Human Right Watch, 2014), 
rápidamente asociamos el concepto inmigración con ese grupo, no obstante ser un grupo 
minoritario entre las personas que llegan a España en busca de mejores oportunidades. 
Finalmente el heurístico de ajuste y anclaje señala que en la mayor parte de las 
situaciones las personas realizan estimaciones partiendo de un valor o condición inicial que se 
ajusta para producir una respuesta final. Este valor o condición inicial podría ser relevante 
como irrelevante y puede estar siendo influido por la forma en que está presentado el 
problema o la situación. Así, diferentes situaciones de ajuste pueden llevar a distintas 
respuestas, las cuales podrían estar sesgadas de acuerdo al punto de partida (anclaje). Este 
tercer heurístico es de suma relevancia para entender el proceso de estereotipización. En este 
proceso la persona es identificada por una característica del grupo al cual pertenece y a partir 
de esta característica, relevante o no, se llegan a conclusiones simplificadas de esa persona y 
de su grupo de pertenencia. Si bien, “these heuristics are quite useful, but sometimes they lead 
to severe and systematic errors” (p. 1124). 
Por su parte, Tajfel conceptualiza el estereotipo como atributos y características que 
atribuimos a determinadas personas por el solo hecho de pertenecer a un determinado grupo o 
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categoría social diferenciándolos, por esta vía, de aquellos otros que pertenecen a grupos y/o 
categorías sociales distintas: En palabras de Tajfel, “asignación en común de ciertos rasgos a 
los individuos que son miembros de un grupo, y también la atribución en común de ciertas 
diferencias respecto a los miembros de otros grupos” (1984, p. 142). Los estereotipos son, 
pues, estructuras cognitivas “containing a perceiver’s knowledge and beliefs about a human 
group, and stereotyping involves a ascription of a set of psychological attributes to a group 
and its members” (Hamilton, Sherman, Crump, & Spencer, 2009, p. 191)11. Compartimos 
ideas y creencias respecto a rasgos, atributos o modos de conducirse que creemos común a 
determinadas personas debido a su pertenencia grupal o categorial. Esta es su marca más 
característica, aquella en la que hay una coincidencia prácticamente plena. A ella, Charles 
Stangor añade un matiz que en las dos últimas décadas se ha revelado especialmente 
importante: la automaticidad del estereotipo: “stereotypes represent the traits that we view as 
characteristic of social groups, or of individual members of these groups, and particularly 
those that differentiate groups from each other. In short, they are the traits that come to mind 
quickly when we think about the groups” (Stangor, 2009, p. 2).  
Juicios rápidos que afloran sin esfuerzo, sin necesidad de convocarlos de manera 
consciente, sin posibilidad de control: los estereotipos forman parte del cada vez más vasto 
capítulo del procesamiento automático de la información (Devine, 1989; Devine & Sharp, 
2009; Dovidio, Kawakami, Johnson, Johnson, & Howard, 1997; Fiske, 1998, pp. 364-367; 
Greenwald & Banaji, 1995; Hilton & von Hippel, 1996, pp. 254-255) que, de acuerdo con 
Allport (1962, p. 215), tienen además la particularidad de ser exagerados. Etiquetas cómodas, 
                                                      
11 Hamilton y Sherman (1994, p. 3) definen el estereotipo en unos términos muy parecidos: “stereotypes are 
abstract knowledge structures linking a social group to a set of traits or behavioral characteristics. As such, 
stereotypes act as expectancies that guide the processing of information about the group as a whole and about 
particular members”. 
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en la medida que simplifican considerablemente las demandas dirigidas al perceptor, 
aplicadas sin demasiados miramientos (sin demasiado esfuerzo) a las personas que pertenecen 
a una determinada categoría, que facilitan al máximo el procesamiento de información y la 
identificación de la información “pertinente” permitiendo prescindir de lo que se considera 
adicional o ambiguo, “justifican (racionalizan) nuestra conducta en relación a esa categoría” 
(Allport, 1962, p. 215) y en no pocas ocasiones justifican también el estatus quo en el marco 
de las relaciones intergrupales (Jost & Banaji, 1994; Sidanius, 1993) o son una respuesta a la 
necesidad de identidad social. En una palabra, “stereotyping emerges in various contexts to 
serve particular functions necessitated by those contexts” (Hilton & von Hippel, 1996, p. 
238), pero se inscriben, de manera preferente, dentro del procesamiento de información: “in 
short, a variety of information search mechanisms – perceptual assimilation of ambiguous 
material to the stereotype, time-saving inhibition of stereotype-congruent perceptual 
encoding, preference for stereotype-confirming information – seem to maintain stereotypes. 
People are hardly equal-opportunity perceivers; a stereotype-matching advantage dominates” 
(Fiske, 1998, p. 369). Así, gracias al estereotipo, componente más cognitivo de los sesgos 
intergrupales, las personas, de manera rápida, casi instantánea, con una economía de recursos 
cognitivos importantes, son capaces de categorizar a otras personas o grupos distintos a los de 
él.  
La sugerente analogía estereotipo-foto y la posterior definición de Hilton von Hippel 
(1996), podrían hacer pensar que los estereotipos son el resultado de procesos de 
pensamientos rígidos y deficentes, sin embrago “more recent research emphasizes the 
functional and dynamic aspects of stereotypes as simplifying a complex environment 
(Dovidio et al., 2010, p. 7). Así, los estereotipos tendrían la propiedad de variar, de 
modificarse, siendo funcionales a las necesidades individuales dentro de cierto contexto. 
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Ahora bien, siendo más precisos, más que el proceso de estereotipización, que responde a 
principios sistemátios generalizados, lo que parece como más modificable es el contenido del 
estereotipo.  
En relación con la posibilidad de variar los estereotipos, los desarrollos teóricos de 
Kahneman y Frederick (2002) resultan relevantes a la hora de entender estas variaciones. 
Basándose en los modelos de procesos duales estos autores distinguen entre las operaciones 
cognitivas que son rápidas y de fácil asociación con aquellas que son más lentas y gobernadas 
por reglas (Sistema 1 y Sistema 2 respectivamente, de acuerdo a la terminología empleada por 
Kahneman & Federick). “We use systems as a label for collections of processes that are 
distinguished by their speed, controllability, and the contents on which they operate” (p. 3). El 
proceso del Sistema 1 a diferencia del Sistema 2 se caracteriza por la economía de recursos 
cognitivos, por ser más intuitivo, menos controlable, por permitir la elaboración y activación 
de  conductas rápidas y estereotipadas con un fuerte componente afectivo. Mientras que el 
proceso del Sistema 2 incluye juicios razonados secuencialmente de acuerdo a un contexto 
reglamentado, permite introducir cierta flexibildad en los rezonamientos, sus bases se 
sustentan en el pensamiento lógico y matemático y requieren mayor esfuerzo que el empleado 
en el Sistema 1 (Tabla 1). 





Características del proceso 
Automático Controlado 
Sin esfuerzo Requiere esfuerzo 
Asociativo Deductivo 
Rápido, paralelo Lento, serial 
Opacidad del proceso Consciente 
Acción especializada Aplicación de reglas 
 
Contenidos donde los procesos participan 
Afectivo Neutral 
Predisposición causal Estadístico 
Concreto, específico Abstracto 
Prototipos  
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Ahora bien, estos sistemas están relacionados entre sí. Kahnemam y Frederick (2002) 
describen la relación de estos dos sistemas de la siguiente manera: 
In the particular dual-process model we assume, System 1 quickly proposes intuitive answers to judgment 
problems as they arise, and System 2 monitors the quality of these proposals, which it may endorse, correct 
or override. The judgments that are eventually expressed are called intuitive if they retain the hypothesized 
initial proposal without much modification. The roles of the two systems in determining stated judgments 
depend on features of the task and of the individual, including the time available for deliberation, the 
respondent’s mood, intelligence, and exposure to statistical thinking (p. 3). 
Como se ha visto, a partir de los plnteamientos de Kahneman y Frederick (2002) y los 
de Dovidio, et al. (2010), la posibilidad de que el contenido de los estereotipos varíe 
implicaría una dificultad añadida: la imposibilidad de predecirse teóricamente. A este 
problema han respondido las últimas investigaciones de Fiske, Cuddy, Glick y Xu (2002) 
quienes señalan que si “stereotypes do come and go with the winds of social pressures, maybe 
we can understand those wind patterns and, thus, some origins of stereotype content”. Así, los 
esfuerzos de Fiske et al. (2002) se han centrado en establecer principios sistemáticos, tal como 
ocurre en el proceso de estereotipización, que den cuenta de manera estable, del contenido del 
estereotipo. Para ello han desarrollado un modelo de expresión del estereotipo en el que 
confluye, por una parte, el contenido basado en las habilidades (competence) y calidez 
(warmth), y por otra, el estatus y la competición, como predictors del estereotipo. En palabras 
de  Fiske et al., 2002, pp. 878-879): 
[…] stereotypes are captured by two dimensions (warmth and competence) and that subjectively positive 
stereotypes on one dimension do not contradict prejudice but often are functionally consistent with 
unflattering stereotypes on the other dimension. Moreover, we argue that two variables long identified as 
important in intergroup relations—status and competition— predict dimensions of stereotypes. We suggest 
that for subordinate, noncompetitive groups (e.g., elderly people), the positive stereotype of warmth acts 
jointly with the negative stereotype of low competence to maintain the advantage of more privileged groups. 
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For high-status, competitive out-groups (e.g., Asians), the positive stereotype of their competence justifies 
the overall system but acts jointly with the negative stereotype of low warmth to justify the in-group’s 
resentment of them. 
La evaluación que hace el sujeto concerniente al grado de calidez/habilidad que 
presenta el exogrupo, sería una prueba importante de la funcionalidad que está a la base del 
proceso  de estereotipización. Así, quiénes presenten altos niveles de calidez presentarían bajo 
nivel de competencias (e.g. personas mayores, dueñas de casa) y los grupos que presentan 
altos niveles de habilidades presentarían al mismo tiempo bajos niveles de calidez (e.g. judíos, 
asiáticos). Aunqe de acuerdo a Fiske et al. (2002), esta sería la combinación que se repitiría 
con más frecuencia, también se dan otros dos tipos de combinaciones: bajo en calidez y bajo 
en competencia (e.g. personas indigentes); y alto en calidez y competencia (propio grupo). 
Así, el contenido del estereotipo, definido por la calidez o la habilidad del grupo externo, 
cumpliría un rol fundamental al estructurarse dentro de un marco que favorecería y 
conservaría los privilegios del propio grupo, justificando el desprecio y el statu quo del grupo 
externo.  Por tanto, “many out-groups are stereotyped as high on either competence or warmth 
but low on the other, precisely because these combinations are functionally consistent for 
perceivers” (Fiske et al., 2002, p. 880). 
Los desarrollos teóricos de Fiske et al. (2002) resultan especialmente relevantes ya que 
no sólo explican el proceso en que el estereotipo adquiere un contenido y por tanto una 
regularidad posible de explicar y de reconocer, sino que también ofrece un continuo entre 
estereotipo (componente cognitivo de los sesgos intergrupales) y el prejuicio (componente 
afectivo de los sesgos intergrupales) al plantear que “different combinations of stereotypic 
warmth and competence result in unique intergroup emotions— prejudices—directed toward 
various kinds of groups in society” (p. 879). Así, tres emociones claramente identificables se 
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agruparían alrededor de la combinación propuesta: a) envidia hacia miembros de grupos 
calificados como habilidosos pero poco afectivos; b) piedad hacia aquellos pertenecientes a 
grupos calificados como afectivos pero poco habilidosos; y c) desprecio hacia aquellos 
miembros de otros grupos calificados como poco afectivos y poco habilidosos. 
 2.2.2.2    El Prejuicio: Segundo componente de los sesgos intergrupales 
El prejuicio se asoma como uno de los tres componentes de los sesgos intergrupales. 
Así como el estereotipo se caracteriza principalmente por su componente cognitivo, el 
prejuicio lo hace por su componente emocional, estrechamente ligado a las actitudes. Ya 
Allport definía el prejuicio como “una actitud hostil o prevenida hacia una persona que 
pertenece a un grupo, simplemente porque pertenece a ese grupo, suponiéndose por lo tanto 
que posee cualidades objetables atribuidas al grupo” (1962, p. 22). Definiciones más recientes 
apoyan las iniciales explicaciones de Allport, reforzando el fuerte componente emocional de 
esta actitud: “Prejudice is typically conceptualized as an attitude that, like other attitudes, has 
a cognitive component (e.g., beliefs about a target group), an affective component (e.g., 
dislike) and a conative component (e.g. a behavioral predisposition to behave negatively 
toward the target group)” (Dovidio et al., 2010, p. 5).  Stangor (2009, p. 2), en esta misma 
línea, plantea una definición simplificada del prejuicio: “We now define prejudice as a 
negative attitude toward a group or toward members of the group. Por su parte, Smith y 
Mackie (2010, p. 131) al hablar de prejuicio destacan su fuerte componente emocional: 
“Prejudice and discrimination very often involve strong feelings and emotions”.  
Al considerar el prejuicio como una actitud, estamos admitiendo, de manera explícita 
y por la misma naturaleza de la actitud, que el prejuicio tiene un importante componente 
emocional. La práctica totalidad de los estudiosos e investigadores así lo han entendido, e
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línea con la más consensuada tradición de los componentes de las actitudes (Rosenberg & 
Hovland, 1960), que se remonta al “Yale Communication and Attitude Change Program” del 
que formaron parte un destacado plantel de investigadores (Carl Hovland, Milton Rosenberg, 
William Maguire, Robert Abelson, Jack Brehm, Irving Janis, Harold Kelley) y, sobre todo, 
con la hipótesis de la consistencia afectivo-cognitiva (Rosenberg, 1960). La definición de 
Fiske (1998, p. 372) sería el mejor ejemplo: “stereotypes as the cognitive component, 
prejudice as the affective component, and discrimination as the behavioral component of 
(group) category-based responses” (Fiske, 1998, p. 372). En la misma línea, Stangor (2009) 
apunta a que las actitudes se basan principalmente en las respuestas emocionales hacia grupos 
sociales, conservando en un segundo plano, los componentes cognitivos de éstas. Es 
justamente en este aspecto donde se encuentra la mayor diferencia entre las actitudes y los 
estereotipos: en el primero resulta más relevante el componente emocional y en el segundo el 
cognitivo. Ello no obstante, y mucho más que el referente puramente actitudinal, la 
concepción del prejuicio como una emoción, más que como la dimensión afectiva de ideas o 
representaciones cognitivas, está invocando la prelación de lo emocional frente a lo cognitivo 
sumándose sin reservas a la que en su momento fuera la tan polémica hipótesis de Robert 
Zajonc quien postulaba que al principio no fue la palabra, sino la emoción y, por tanto, las 
preferencias no requerirían un proceso inferencial previo (Zajonc, 1980; 1998) e invoca de 
manera muy especial una cada vez más sólida tradición teórica que incorpora al tradicional 
mundo de las emociones individuales o interpersonales la consideración del grupo “as a place 
for emotions” (Niedenthal, Krauth-Gruber & Ric, 2006, pp. 235-249), la existencia de group-
based emotions (Yzerby & Demoulin, 2010, pp. 1046-1051), la presencia en nuestra vida de 
verdaderas emociones intergrupales (Blanco, 2008; Devos, Silver, Mackie, & Smith, 2003; 
Huici, 2008; Mackie, Devos & Smith, 2000; Mackie & Hamilton, 1993; Mackie, Maitner & 
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Smith, 2009; Mackie & Smith, 2003; Smith, 1993), o la existencia de motivos sociales de 
gran impacto emocional en el prejuicio (Fiske, 2005). No importa la denominación que se le 
de, “the general message remains: people experience emotions as a result of their group 
membership” (Yzerby & Demoulin, 2010, p. 1048)12.  
Por otra parte, el paradigma del grupo mínimo (PGM) ha puesto claramente de 
manifiesto que “in a situation devoid of the usual trappings of ingroup membership and the 
vagaries of interacting with an outgroup” los sujetos actúan movidos por afectos y desafectos 
primarios: “their actions are unambiguously directed at favouring the members of the ingroup 
as against the members of the outgroup” (Tajfel et al., 1971, p. 172).  
El grupo se erige como una norma con perfiles netamente afectivos: tanto el 
favoritismo como la discriminación están alejados de componentes racionales y objetivos. La 
reciprocidad, la pertenencia, la identidad, la defensa del endogrupo y, a su vera, la protección 
del “self” que se encuentran en la base de ese favoritismo endogrupal automático, tienen 
todos, prácticamente sin excepción, indudables connotaciones afectivo-emocionales. No se 
puede ocultar que esa reacción (el favoritismo) es ajena a toda racionalidad (carencia de 
interacción cara a cara entre los sujetos, ausencia de conflicto de intereses entre ellos, 
inexistencia de nexo utilitario entre las respuestas de los sujetos y su propio interés) y se sitúa 
mucho más cerca del sujeto emocional que del científico ingenuo que sostuvo en su momento 
la teoría de la atribución. El favoritismo endogrupal se sitúa, pues, en un marco cuyo referente 
son necesidades emocionales (afiliación, pertenencia, identidad y apoyo) de cuya satisfacción 
no se puede prescindir y para cuya satisfacción necesita la presencia y la colaboración de los 
otros. 
                                                      
12 Ver Parkinson, B., Fischer, A., & Manstead, A. (2005). Emotions in social relations: Cultural, group, and 
interpersonal processes. N.Y.: Psychology Press. 
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La consideración del prejuicio como una actitud (evaluación negativa de 
desaprobación o antipatía respecto a un grupo y los miembros que lo componen) tiene algunos 
inconvenientes (Devos et al., 2003; Mackie & Smith, 2003; Smith, 1993) que, dado su 
alcance teórico, merecen la máxima atención: a) no es capaz de diferenciar los muchos y muy 
distintos matices que se pueden encerrar dentro de esa “evaluación negativa” a la que se 
hace referencia y que van desde la desaprobación de algún aspecto concreto del 
comportamiento de determinados grupos al odio profundo y visceral generador a veces de una 
violencia aniquiladora. No es lo mismo, señala Smith (1993) considerar a un grupo como 
amenazante que verlo como sucio o repugnante. Es muy importante, pues, el tipo de emoción 
que se experimenta respecto a los miembros de otros grupos; b) no tiene en cuenta la 
importancia que puede revestir la situación y la evidencia de que las evaluaciones que 
hacemos sobre las personas suelen ser sensibles al contexto, de suerte que un mismo grupo 
en contextos diferentes puede provocar emociones diferentes, y sobre todo que las emociones 
emergen de la evaluación (“appraisal”) de las circunstancias y ello puede dar lugar a la 
aparición de emociones múltiples, diferentes y hasta conflictivas sobre un mismo grupo en 
momentos y circunstancias distintas. Las emociones serán distintas de acuerdo con el 
“appraisal” que hagamos de la situación. En una palabra, la concepción del prejuicio como 
una actitud “may obscure other equally important observations, such as the specificity of 
prejudice and discriminatory behaviors, both the diverse types of feelings directed at different 
groups (hate, fear, contempt, and the like) and the different feelings that may prevail toward 
outgroup members in different situations or contexts” (Smith, 1993, p. 301)13; c) no concibe 
                                                      
13 En este sentido, Eagly y Diekman (2005) proponen una concepción del prejuicio “as an attitude-in-context” 
bajo el siguiente argumnento: “because prejudice exists at the intersection of group stereotypes and the 
requirements of social roles, it is fundamentally responsive to social context”. El prejuicio en relación con el rol: 
“in conclusión, it is insufficient to view prejudice solely as a rigid, generalized negative attitude toward a group. 
Much everyday prejudice consists of the relative devaluation in specific role contexts of members of a particular 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 33 
la posibilidad de que en algunas circunstancias algunos rasgos puedan ser evaluados de 
manera positiva y otros de manera negativa en un mismo grupo, es decir, no acepta la 
posibilidad de que las evaluaciones positivas o negativas de un mismo grupo puedan ser 
independientes; d) distintas situaciones intergrupales provocan emociones diferentes. Las 
situaciones que provocan miedo o ansiedad, acaban conduciendo al rechazo o a la huida; las 
que provocan cólera o ira, nos preparan para el ataque y la agresión; las que generan disgusto 
o desprecio, nos conducen hacia la evitación, y las que generan resentimiento y frustración se 
saldan con la agresión (Devos et al., 2003, p. 113); y e) en líneas generales, las emociones 
son mejores predictores del comportamiento que las cogniciones. De manera más particular, 
el afecto contribuye de manera más decisiva a las actitudes intergrupales que la cognición 
(Dovidio, Brigham, Johnson, & Gaertner, 1996; Dovidio, Esses, Beach, & Gaertner, 2003).  
Quizás haya sido Fiske (2005, p. 41) quien mejor ha resumido el estado de la 
cuestión al señalar que “in the enthusiasm to uncover very last cognitive culprit, researches 
neglected the more unsavoury motivations and emotional prejudices that underlie 
discriminatory behavior. Fortunately, the tide is turning back to uncover these neglected 
areas”.  
Fue primero el estudio de Stepahn y Stephan (1985) sobre la ansiedad intergrupal, y 
posteriormente Anton Dijker en su investigación sobre algunas minorías étnicas en Holanda, 
quienes primero llamaron la atención sobre el olvido de la dimensión emocional en las 
relaciones intergrupales. Los primeros apuntaron a la existencia de un “feeling of discomfort 
and distress” en las interacciones con miembros del exogrupo. Dijker (1987) tomó como 
punto de partida la teoría del “appraisal” y llamó la atención debido precisamente a la 
                                                                                                                                                                         
group compared to equivalent members of other groups. In this analysis prejudice remains attitudinal, as in 
Allport definition, and therefore can be expressed in beliefs, affects, and behaviors” (p. 31). 
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creencia “that the origin and functioning of prejudice can be elegantly and parsimonously 
described in terms of formal principles of information processing” (Dijker, 1987, p. 306)14, a 
la creencia de que el prejuicio es un fenómeno situado en la mente de las personas, un error de 
cálculo en las inferencias que hacemos respecto a la gente debido a nuestras limitaciones para 
procesar información y a nuestra consabida tendencia a la economía cognitiva que nos lleva a 
tomar las partes por el todo, a confundir el todo con alguna de las partes y hacer 
generalizaciones sin fundamento.  
Partiendo de la definición de emoción de Nico Fridja (1988) “as a change in readiness 
for action” (p. 351), lo que Dijker demuestra es que en las actitudes de los holandeses 
respecto a los imigrantes procedentes de Surinám, Turquía y Marruecos están presentes cuatro 
categorías de emociones: ansiedad, irritación, preocupación y estado de ánimo positivo; es 
decir, “that the identified categories of emotions can be considered to be themselves actual 
emotions which can occur when the subject is confronted with a member of an ethnic group” 
(Dijker 1987, p. 319) definiendo o marcando con ello una clara dirección para la acción, 
actuando como “action readiness”.   
La profusa investigación posterior (Devos et al., 2003; Mackie, Devos, & Smith, 2000; 
Mackie, Maitner, & Smith, 2009; Mackie & Smith, 2003; Smith, 1993; Smith & Mackie, 
2010) ha seguido la línea trazada por Dijker, particularmente en la centralidad del “appraisal” 
(la emoción va precedida de una valoración e interpretación subjetiva de un determinado 
objeto) y proponen que “people conduct their cognitive evaluation of a situation from the 
perspective of the group member. Situations are appraised, not for their relevance to the 
                                                      
14 La investigación de Dijker es interesante porque utiliza como muestra grupos étnicos en Holanda: gente de 
Surinán, y trabajores inmigrantes de Turquía y Marruecos. 
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individuals, but for their relevance to the group to which the individual belongs (Yzerbyt & 
Demoulin, 2010, p. 1046).  
Lo hacemos así, no tanto ni siempre desde un afán despersonalizador en el sentido 
de Turner (1990), sino mucho más en la dirección señalada por Tajfel (1984) de que una 
parte del “self” (de nuestro autoconcepto) se alimenta de la pertenencia grupal y categorial: 
“entendemos por identidad social aquella parte del autoconcepto de un individuo que se 
deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo (o grupos) social junto con el 
significado valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia” (p. 292). Elliot Smith, un 
referente imprescindible en el campo de las emociones intergrupales, expresa la misma 
idea con palabras distintas: aquellos eventos y acontecimientos que se relacionan con la 
fuente social de la identidad, también provocan emociones (Smith, 1993, p. 303).  
Al invocar la identidad social, es inevitable recordar que la pertenencia grupal es una 
parte integral del “self” y que éste es la fuente más importante de emociones15, de suerte que 
el prejuicio puede ser considerado as “a social emotion experienced with respect to ones’s 
social identity as a group member, with an outgroup as target” (Smith, 1993, p. 304). No 
podemos descartar, sino todo lo contrario, la existencia de una estrecha identificación entre el 
“self” y la pertenencia grupal, en línea con la teoría de la autocategorización del yo (Devos et 
al., 2003). Todo aquello que afecte al “self” es una fuente inagotable de emociones. Lo son, 
sin lugar a dudas, los grupos a los que pertenecemos, pero, como hemos tenido oportunidad 
de ver en epígrafes previos, no lo son por sí mismos, sino en comparación con otros grupos, y 
                                                      
15 Son varias las cuestiones que merecen atención en relación de las emociones con el “self”. La presencia de las 
emociones es inevitable en nuestra vida, sobre todo en los momentos más importantes y decisivos de ella. Las 
emociones son respuestas a eventos que revisten alguna importancia para el sujeto, a asuntos que nos preocupan, 
a temas que nos conciernen. Las emociones señalan lo que es importante para cada persona; las emociones no 
engañan. Cuando la pertenencia a un determinado grupo es saliente para una persona, está garantizada la 
presencia de emociones tanto hacia el interior del propio grupo como hacia el exterior (emociones intergrupales). 
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es precisamente en ese escenario donde se juegan, además de otras cosas, la identidad y el 
prejuicio. 
Ahora bien, hay un aspecto que se ha nombrado tangencialmente y que es de 
fundamental importancia: la capacidad predictiva del prejuicio. Dovidio et al. (1996), luego 
de realizar un meta-análisis con 23 investigaciones, concluyeron que el prejuicio predecía 
bastante mejor la discriminación que los estereotipos. Complementariamente a estos 
resultados, estos autores señalan que las correlaciones encontradas entre el prejuicio y los 
estereotipos estaban en el rango de bajas a moderadas (r = 0,25) quedando en evidencia la 
diferenciación entre estos dos componentes.  
De acuerdo a los resultados de Dovidio et al. (1996) cabría preguntarse la razón por la 
cual la mayor parte de las investigaciones en torno a los sesgos intergrupales se han 
focalizado en torno al componente cognitivo en comparación con el emocional, siendo que 
este último explica con mayor fuerza las conductas discriminatorias. La respuesta a esta 
interrogante, sin duda, abarca diferentes aspectos siendo quizás dos de ellos los más 
relevantes: uno de carácter téorico-histórico y otro de tipo técnico. Entre la década del 60 y 
del 80 del s. XX, en la investigación en el campo de las ciencias sociales se aplicaron 
principios cognitvos para explicar y entender los juicios sociales y la percepción de las 
personas. Esta manera de abordar las conductas sociales establecía que los pensamientos que 
tenían las personas acerca de otras estaban fuertemente influenciados por sus propias 
creencias generales (Smith & Mackie, 2010). Esto propició el que quedara en segundo plano 
el interés por explicar las conductas sociales desde las emociones. En el plano técnico, y en 
estrecha relación con lo planteado en el punto anterior, se desarrolló un amplio arsenal de 
instrumentos y técnicas utilizadas para la medición de cogniciones pero esto no se replicó al 
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momento de evaluar las emociones (Stangor, 2010). Actualmente dada la evidencia existente, 
se observa un creciente interés por estudiar el impacto de las emociones en los sesgos 
intergrupales, sin embargo las limitaciones aún se centran en la dificultad para medirlas y en 
los limitados instrumentos disponibles.    
 2.2.2.3    Discriminación: tercer componente de los sesgos intergrupales 
La naturaleza multigrupal y multicategorial a la que hemos venido aludiendo a lo largo 
de las páginas previas no es un hecho primario y esencialmente “natural”; lo son los rasgos 
físicos que caracterizan a las personas, pero es nuestra mente la que, en un ejercicio 
arriesgado, iguala cosas que son distintas por el mero hecho de que comparten una 
determinada característica. Lo hace porque es incapaz de percibir las muchas, aunque a veces 
sutiles, diferencias que existen entre aquellas cosas que comparten alguna semejanza. Sea 
como fuere, ese es el origen del repertorio intergrupal dentro del que se inscribe el objeto de 
este estudio, los sesgos intergrupales. En el punto de partida de este repertorio se sitúa la 
naturaleza multigrupal y multicategorial de la realidad social en la que se desenvuelve nuestra 
vida y una inevitable tendencia (necesidad, para ser más precisos) de ordenar y agrupar esa 
realidad, un sencillo y elemental proceso categorización (Billig & Tajfel, 1973; Tajfel, 1970; 
Tajfel & Billig, 1974; Tajfel, Billig & Flament, 1971). 
Así, una vez categorizado el exogrupo, la discriminación se asoma con fuerza. Es en 
este contexto, en el de las relaciones intergrupales, donde la discriminación se entiende como 
un trato inadecuado o potencialmente inadecuado dirigido hacia un otro por el solo echo de 
pertenecer a un determinado grupo. Esta, según palabras de Allport (1962), ocurre “solamente 
cuando negamos a otros individuos o grupos de personas la igualdad de trato que ellos pueden 
desear” (p. 70).  
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 Es precisamente en el ejercicio de la conducta discriminatoria, en el acto de denegar 
por acción u omisión un trato igualitario hacia el otro,  donde se despliega el odio, el rechazo 
y la hostilidad, convertida a veces en violencia, contra los miembros del exogrupo. En este 
acto queda de manifiesto la inevitable percepción de diferencias propia de la categorización, 
el diferencial de poder, el estatus de esos grupos, la imponderable tendencia a la comparación, 
la necesidad de apoyo, de pertenencia, de cuidado, de identidad, etc., la sospecha, bien 
fundamentada, de que todo ello lo vamos a encontrar junto a “los nuestros”, y la búsqueda de 
una identidad social positiva. Todos y cada uno de estos procesos están situados en el núcleo 
duro de las relaciones intergrupales. 
Ahora bien, en contra de lo que sostenía Tajfel, hoy parece cada vez más evidente que 
favoritismo y discriminación no se relacionan de manera recíproca, sino que se comportan 
como dos dimensiones independientes (Brewer, 1979, 1999; Diehl, 1990; Fiske, 1998), de 
suerte que el incremento en la positividad endogrupal no necesariamente se acompaña por un 
aumento en el rechazo exogrupal (Brewer, 1979) y la atracción por el propio grupo no se 
corresponde con el odio al exogrupo (Brewer, 1999): “many forms of discrimination and bias 
may develop not because outgroups ara hated, but because positive emotions such as 
admiration, sympathy, and trust are reserved for the ingroup and whithheld for outgroups”   
(p. 438). 
Dovidio et al. (2010, p. 9), en la misma línea de los autores anteriores, señalan que 
“discrimination is generally understood as biased behavior, which includes not only actions 
that directly harm or disadvantage another group, but those that unfairly favor one´s own 
groups (creating a relative disadvantage for other groups)”. Estos autores destacan el 
componente comportamental que puede incluir o no una acción en contra de otros por el solo 
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echo de ser del exogrupo o por acciones favorables e injustificadas en beneficio de los 
miembros del endogrupo.  
Las conductas discriminatorias pueden incluir tanto acciones observables como no 
observables. En el primer caso las conductas negativas hacia los otros serían evidentes 
mientras que en el segundo, la ausencia de la manifestación explícita de la conducta, o 
matizando, una respuesta menos positiva hacia el exogrupo de la que usualmente se 
expresaría con el endogrupo (favoritismo endogrupal), se consideraría igualmente como una 
conducta discriminatoria. Así, para el acto de discrimianr no se requeriría como una condición 
previa la existencia de una disposición negativa hacia otros, sino que como ya se ha 
demostrado, bastaría con que la persona sobrevalorara una condición de su propio grupo sobre 
la de los otros (Brewer, 1999).  Parecida es también la conclusión a la que llega Michael 
Diehl (1990) en su revision del PGM: “although prejudice, conflict and stereotypes are very 
plausible explanations of intergroup discrimination, there seems to be evidence that they are 
neither necessary nor sufficient to elicit intergroup discrimination” (p. 264).  
De acuerdo a Brewer y Brown (1998) para defender la idea de que los tres 
componentes de la discriminación intergrupal (la discriminación puede generarse a partir de 
las consecuencias positivas de la formación del propio grupo; la discriminación puede reflejar 
las consecuencias negativas de la diferenciación exogrupal; y la discriminación puede ser el 
resultado de la competición intergrupal) son independientes, de suerte que “increases in 
ingroup positivity are not necessarily accompanied by increased derogation on outgroups… In 
many cases, ingroup favoritism means according more positive outcomes to the ingroup that 
to the outgroup, but not treating the outgroup negatively” (Brewer & Brown, 1998, p. 559). 
En muchos casos, el favoritismo hacia el propio grupo va unido a la búsqueda de mejores 
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resultados y beneficios para el propio grupo que para los otros, pero no implica un tratamiento 
negativo respecto a los exogrupos (Brewer & Brown, 1998). Los resultados del PGM indican 
mucho más un favoritismo a favor del propio grupo que una discriminación en contra de los 
exogrupos. Stangor y Leary (2006) toman cartas de manera bastante clara y hasta contundente 
en este asunto en unos términos que resultan especialmente pertinentes para los objetivos de 
este trabajo:  
Prejudice (defined as negative attitudes or hatred) is not part of the underlying human motivational 
system because there is no clear evolutionary or functional reason for it. The ingroup-enhancement 
motivation does not lead to outgroup derogation and the goal of social harmony actively contradicts such 
a prediction. We can feel good about ingroups without hating outgroups, and therefore because there is no 
general motivation for it, derogation of outgroups should be rare (p. 251).  
Es cierto que los estudios sobre el PGM condujeron a muchas personas, incluido 
Tajfel, “to assume that social categorzation is not only a necessary but also a sufficient 
condition for intergroup discrimination. However, this pessimistic assumption could neither 
be derived from social identity theory nor be supported by everyday-life experiences or 
empirical studies” (Diehl, 1990, p. 288); basta un cambio mínimo en las condiciones 
experimentales para eliminar la discriminación.  
El capítulo segundo de La naturaleza del prejuicio, Allport (1962, pp. 32-44) lleva por 
título “la normalidad del pre-juicio”, y parte del siguiente supuesto: “¿por qué los seres 
humanos caen con tanta facilidad en el prejuicio étnico? Lo hacen porque los dos ingredientes 
esenciales que se han discutido – la generalización errónea y la hostilidad – son 
potencialidades naturales y comunes de la mente” (Allport, 1962, p. 32). Lo que queda claro 
en el desarrollo teórico de Allport es que lo verdaderamente “natural” es la categorización, y 
que esa propensión al prejuicio “radica en la tendencia normal y natural a formar 
generalizaciones, conceptos, categorías, cuyo contenido representa una simplificación 
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excesiva de su mundo de experiencias” (p. 43). Y no sólo eso, sino que en diversas ocasiones 
a lo largo de su obra va matizando, y mucho, esa primera idea. Lo hace, al menos en las 
siguientes ocasiones: a) “los prejuicios de odio son desarrollos secundarios” (p. 43); b) “la 
hostilidad no es intrínseca a las relaciones endogrupo-exogrupo” (p. 60); c) “la lealtad 
endogrupal no implica necesariamente hostilidad con respecto a exogrupos” (p. 66); d) el 
descubrimiento de las diferencias no justifica el rechazo; e) “las diferencias por sí solas no 
crean hostilidad” (p. 105); y f) “la génesis del odio es algo secundario, contingente y 
relativamente tardío en el proceso de desarrollo” (p. 396).  
En último término, y en consonancia con lo que se ha venido comentando en párrafos 
previos, los estudios e investigaciones en torno a los exogrupos, 
[…] strongly suggest two forms of intergroup prejudice – one involving sorong negative affect directed 
toward the outgroup, the other involving the absence of positive feelings toward those same groups. 
Ultimately, many forms of discrimination and bias may develop not because outgroups are hated, but because 
positive emotions such as admiration, sympathy, and trust are reserved for the ingroup and withheld from 
outgroups (Brewer & Brown, 1998, p. 575).  
Es precisamente en este espacio donde emergen las nuevas formas del prejuicio que 
constituyen el objetivo específico de este trabajo. 
2.2.3 Factores mantenedores y reforzadores de los sesgos  intergrupales 
En el apartado anterior se han descrito los tres componentes de los sesgos   
intergrupales: el estereotipio (componente cognitivo), el prejuicio (componente emocional) y 
la discriminación (componente comportamental). En este apartado se expondrán los factores 
mantenedores y reforzadores de los sesgos intergrupales. De acuerdo a la extensa 
investigación llevada adelante por Dovidio et al. (2010), estos autores identificaron cuatro 
grandes factores que se caracterizaban por mantener y reforzar los sesgos intergrupales: a) la 
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personalidad y diferencias individuales; b) categorización social; c) identidad social; y d) 
conflicto grupal y las relaciones de poder. 
Todas ellas estarían, de manera más o menos explícita, en la base y en el origen del 
repertorio intergrupal en general y de los sesgos intergrupales más en particular. Cabría, pues, 
analizar los sesgos intergrupales, y todo lo que conlleva, en el marco de estos cuatro factores 
de indudable relevancia y de permanente presencia en la vida social: la personalidad; la 
necesidad de ordenar y simplificar la múltiple realidad en la que nos movemos (la 
categorización) y la necesidad de relación (Taylor, 2002), pertenencia (Baumeister & Leary, 
1995) e identidad que encuentra en el grupo su canal más fluido de satisfacción (identidad 
social); y el conflicto intergrupal y la motivación de poder. 
Pero más allá de la importancia del aporte específico de cada uno de estos cuatro 
elementos en la génesis de los sesgos intergrupales, pareciera haber un acuerdo: ninguno de 
ellos, de manera individual, lo explica completamente. “The different  theories of prejudice 
focus on a wide variety  of specific  and  different  causal  factors and  no theory  or 
framework has yet been proposed  that  provides a  complete explanation of prejudice” 
(Duckitt, 1992, p. 1182). Así, tal como lo plantean Dovidio et al., (2010) nuestra propuesta de 
momento se centrará en intentar dar cuenta de cómo cada uno de estos factores participa en el 
mantenimiento y en el refuerzo de los sesgos intergrupales más que en cuantificar cuál de 
ellos presenta un mayor peso explicativo. En palabras de estos autores: “(…) basic factors 
related to individual differences, group conflict, social categorization, and social identity 
should not be viewed as competing but rather as complementary explanations, which can 
combine and operate in different ways under different conditions”  (p. 15). 
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Al revisar la actual literatura pareciera que el primer elemento, el de la personalidad y 
diferencias individuales, que tuvo un fuerte desarrollo teórico y apoyo en la década de los 50 
del s. XX, no tendría el mismo peso de los otros tres elementos al momento de explicar el 
poder reforzador o mantenedor de los sesgos intergrupales.  
 2.2.3.1 La personalidad y los sesgos intergrupales  
La personalidad y las diferencias individuales, especialmente aquellos aspectos 
relacionados con la personalidad autoritaria, pensamiento rígido, ideas socio-políticas 
conservadoras y la orientación a la dominancia social parecen tener algo que reseñar en 
relación a los sesgos intergrupales.  
En la década de los 50 del s. XX, los primeros desarrollos teóricos tendientes a 
explicar los sesgos intergrupales se centraron fuertemente en la personalidad y en las 
diferencias individuales de los sujetos. El enfoque psicodinámico fue el marco teórico a partir 
del cual se estudió la influencia de procesos psicológicos universales y la personalidad 
autoritaria en los sesgos intergrupales (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 
1950). 
Prejudice could be seen as the result of the operation of universal psychological processes such as defense 
mechanisms. These processes operated unconsciously, channeling tensions and problems arising either 
within the personality or from environmental stresses, threats, and frustrations into prejudice against 
minorities (Duckitt, 1992, pp. 1185-1186). 
Fue justamente en estos procesos psicológicos en los que se apoyaron las principales 
explicaciones para dar cuenta del profundo sentimiento antisemita y el posterior surgimiento 
del nazismo.   
Terminada la Segunda Guerra Mundial, con las ya conocidas terribles consecuencias 
del exterminio nazi, lentamente fue cambiando el paradigma dominante. De acuerdo con 
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Duckitt “instead of explainning prejudice in terms of the operation of universal intrapsychic 
processes, the new paradigm viewed prejudice as the outcome of particular personality 
structures that condicioned the adoption of prejudiced attitudes” (1992, p. 186). Como 
resultaba incómodo y políticamente incorrecto explicar el genocidio nazi desde los procesos 
psicológicos universales, cambia el centro de atención, centrándose especialmente en la 
estructura de la  personalidad de los sujetos. “Prejudice was therefore seen as the expression 
of an inner need generated by basically pathological personality structures. Individuals 
characterized by such personality structures would tend to be particularly prone or susceptible 
to prejudice” (Duckitt, 1992, p. 1186). Por tanto, los esfuerzos se destinaron a indagar en 
torno a las características individuales y a la estructura de personalidad que predisponía a los 
sujetos a los sesgos intergrupales, desde una mirada patológica del fenóneno. 
Sin duda los desarrollos teóricos de Adorno et al. (1950), basados fuertemente en la 
teoría psicodinámica, fueron los que más influyeron en este nuevo paradigma. Acuñan el 
concepto de “Personalidad Autoritaria” para referirse a aquellas personas que, de acuerdo a su 
estructura de personalidad patológica, tendían a desarrollar sesgos intergrupales hacia 
diferentes exogrupos. El desarrollo de esta estructura patológica estaría fuertemente 
relacionada con las características de los progenitores y con las relaciones establecidas con 
ellos. Así, padres rígidos moralmente, estrictos, y firmemente apegados a las normas y 
convenciones sociales, podrían desarrollar dicha estructura patológica en sus hijos. Los sesgos 
intergrupales manifestados por estas personas serían una proyección de impulsos inaceptables 
relacionados con las relaciones de autoridad, el miedo, la sexualidad, entre otros aspectos. 
Estas personas desarrollarían una manera muy simplificada de ver el mundo y de relacionarse 
con él. De esta manera, cualquier conducta o rasgo observado en los otros que difiera de “lo 
esperado” no sería tolerable. Así, “the dominant image of prejudice was in terms of the 
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expression of an inner need stemming from underlying pathology in the personality” (Duckitt, 
1992, p. 1187). 
Pero no sólo Adorno y sus compañeros aportaron a este paradigma en el que 
predominaba como explicación de los sesgos intergrupales la estructura patológica del 
individuo. Rokeach (1956) cuestionó el que los sujetos prejuiciosos se caracterizaran 
principalmente por su personalidad autoritaria y por su orientación política de derecha. Más 
bien pensó en una estructura cognitiva subyacente común a los sujetos prejuiciosos 
caracterizada por presentar un conjunto de rígidas creencias, aisladas unas de otras, de tal 
modo de que no se evidenciaran las posibles contradicciones que pudiesen surgir entre ellas. 
A este síndrome lo etiquetó como personalidad dogmática (Brown, 1998). Por su parte, 
Allport (1962), en esta misma dirección, realizó importantes contribuciones. Dio cuenta de la 
funcionalidad de la expresión de los sesgos intergrupales en aquellas personas con bajo ego y 
con dificultades para enfrentar y resolver sus propios conflictos. Así, “the dominant paradigm 
during this period was therefore not a psychodynamic one per se. Instead, it seems more 
appropriately described as an individual differences orientation to the explanation of 
prejudice” (Duckitt, 1992, p. 1186). 
Las críticas a este paradigma centrado en las diferencias individuales no se hicieron 
esperar. Para Brown (1998) los principales cuestionamientos se centraron en cuatro aspectos: 
a) desestima la poderosa influencia del contexto social a la hora de modelar las actitudes de 
las personas; b) en complemento con el punto anterior, las investigaciones demuestran que las 
normas sociales predominantes explican mejor los sesgos intergrupales que las diferencias 
individuales; c) dificultad para explicar la uniformidad del prejuicio desde una teoría de la 
personalidad (no se explicaría por qué el prejuicio es prácticamente consensuado en ciertos 
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contextos sociales); y d) las repentinas alzas o descensos de la expresión de los sesgos 
sociales en períodos cortos de tiempo, no podrían explicarse desde una perspectiva individual, 
sino más bien por “the social, economic, and political conditions of the moment” (Tajfel, 
1978, p. 409) .  
Ahora bien, investigaciones posteriores han puesto de manifiesto la capacidad 
predictiva de algunas características individuales al momento de explicar los sesgos 
intergrupales. En la últimas décadas, los aportes de Altemeyer (1981, 1998) y los de Sidanius 
y Pratto (1999) parecieran ser los más significativos. Los primeros con el desarrollo de la 
personalidad autoritaria y la orientación política de derecha (valoración del orden social, 
estabilidad, cohesión social, control social y mantenimiento de las tradiciones) y los segundos 
apostando con fuerza por la influencia de la dominancia social (valores tendientes a mantener 
las jerarquías sociales, la dominancia social, la superioridad sobre los otros). Según estos 
autores, tanto la personalidad autoritaria como la orientación hacia la dominancia social, 
parecen ser dos variables fundamentales que explicarían la expresión de los sesgos 
intergrupales en el dominio de las diferencias individuales.  
Así, pareciera que existe un consenso en torno a los principales factores individuales 
que explican la expresión de los sesgos intergrupales: “Dispositional roots of prejudice 
include personality traits, such as authoritarism; cognitive biases, such as inflexible thinking; 
and socio-political ideologies, such as conservatism or a desire for group hierarchy” (Hing & 
Zanna, 2010, p. 163). Un segundo consenso estaría dado por la estabilidad de los rasgos de 
personalidad individuales mantenedores de la expresión de los sesgos intergrupales: “people 
who score high on an explicit measure of prejudice toward one group, such as visible 
minorities (or people of color), also tend to score higher in prejudice toward other groups such 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 47 
as gays, women, and the poor” (Hing & Zanna, 2010, p. 163). Pero más allá de los factores 
individuales y de su estabilidad para explicar los sesgos sociales, 
It is also plausible that individuals’ direct experience of their social realities will powerfully influence their 
social worldviews. This suggests that particular social environments will be highly conductive to prejudice 
and others to tolerance and that these effects will occur primarily through social environments’ impact on 
individuals’ worldviews (Duckitt, 2001, pp. 91). 
 2.2.3.2 Identidad social y los sesgos intergrupales 
Pareciera ser, tal como lo manifestara Tajfel (2010, p. 254), “that, al least in our kinds 
of societies, an individual strives to achieve a satisfactory concept or image of himself” (p. 
254). Esta necesidad individual que nos moviliza hacia la búsqueda de un autoconcepto 
positivo ya la señaló en su momento Festinger (1954) al plantear la teoría de la comparación 
social. De acuerdo a este autor, los sujetos a través de un proceso de comparación permanente 
estarían evaluándose y evaluando a los otros (comparaciones inter-individuales) con el fin de 
lograr una auto-definición: “people evaluate their opinions and abilities by comparison 
respectively with the opinions and abilities of others” (p. 118). Las comparaciones señaladas 
por Festinger se desarrollarían en el plano inter-individual dejando en un segundo plano un 
aspecto de especial relevancia: la pertenencia grupal de los individuos, factor determinante de 
la imagen (positiva o negativa) que la persona tiene de sí misma (Tajfel, 2010). La 
importancia de la pertenencia grupal es un hecho que queda en evidencia, como ya se ha 
abordado en previos epígrafes, con el desarrollo del paradigma del grupo mínimo (PGM), 
donde una característica diferenciadora, por mínima que sea, permite la distinción intergrupal. 
Así, 
Individuals utilize the minimal category labels provided in order to construct  a social identity, and thus form 
a group. Although the categories are minimal, they are not meaningless, since they provide subjects with a 
means of making sense of their experience (Hogg & Turner, 1985, p. 53).  
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Este paradigma se diferencia del de Sherif (1966b) en tanto la presencia de un 
conflicto de interés o de competencia entre sujetos no sería una condición indispensable para 
la acentuación de las diferencias intergrupales y la homogenización de las características 
intragrupales. La teoría de la identidad social se focaliza, entonces “on the role of identity in 
intergroup conflict and harmony” (Abrams & Hogg, 2010, p. 180). 
Así, la evaluación de los sujetos en relación a otros en un contexto de pertenencia 
intergrupal explica de manera sustantiva lo que se ha denominado como la “identidad social”, 
la cual se define como "that part of the individuals’ self-concept which derives from his 
knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the value and 
emotional significance attached to that membership" (Tajfel 2010, p. 255).  
La identidad social pareciera tener una importancia trascendental tanto para el 
individuo como para el grupo. El individuo, en la medida que se sienta representado por el 
grupo, desarrolla una identidad personal positiva y al mismo tiempo el grupo se ve fortalecido 
por la identidad de sus miembros, permitiendo en definitiva, la formación y la estabilidad del 
grupo. Para Hogg y Turner (1985, p. 52), “the social identity approach defines the group in 
cognitive terms and considers identification, or self categorization, to be the mechanism of 
psychological group formation”. 
Ahora bien, para que el sujeto pueda definirse con una identidad social positiva, el 
grupo tendrá que ofrecer, al menos en el plano subjetivo, características positivas distintivas y 
diferenciadoras de otros grupos: “In conditions in which social interactions are determined to 
a large extent by the individuals’ reciprocal group memberships, positive social identity can 
be achieved, in a vast majority of cases, only through appropriate intergroup social 
comparisons” (Tajfel, 1982, p. 24). En el caso de aquellos sujetos fuertemente identificados 
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con su grupo, quienes manifiestan una acusada sobrevaloración de su pertenencia grupal 
como de las características de su endogrupo, las respuestas que emitirán hacia el exogrupo 
frente a situaciones ambiguas, estarán fuertemente influenciadas por su pertenencia grupal 
(Eccleston & Mayor, 2006). Pero si las características del endogrupo no son evaluadas como 
positivas por el sujeto, éste presentará una baja identificación con ese grupo, intentando en la 
medida de lo posible, abandonarlo y buscar uno que le permita alcanzar una identidad social 
positiva. Cialdini et al. (1976), en una interesante investigación con alumnos universitarios, 
demuestran cómo estos estudiantes aumentan o disminuyen su identidad grupal de acuerdo a 
los resultados obtenidos por sus respectivos equipos de fútbol. Cada lunes, luego de los 
partidos del fin de semana, los autores monitoreaban la cantidad de símbolos identificativos 
que llevaban los alumnos. Los resultados “showed a significant tendency for students to strive 
to associate themselves publicly with their university's football team more after the team had 
been successful” (p. 374). Así, cuando el grupo con el que el sujeto se identifica se diferencia 
por sus características positivas en relación a otros grupos, el sujeto tiende a fortalecer su 
identificación con él y, en consecuencia, a expresarla más abiertamente. Este mecanismo 
también se daba de manera inversa.  
Es justamente en el entramado identidad social—evaluación endogrupal positiva—
diferenciación intergrupal (categorización social) donde se encuentra parte de la génesis de 
los sesgos intergrupales. Al respecto Brown (1998) señala que el sujeto al sentir amenazada 
su identidad social suele percibir con mayor fuerza la diferencia entre su grupo y el grupo 
externo. Pero “si las amenazas son suficientemente serias, esa diferenciación podría 
evolucionar desde la expresión suave del sesgo, (…) hasta las actitudes y conductas 
intergrupales más abiertamente despreciativas que muy apropiadamente pueden denominarse 
prejuicio” (p. 195).  
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Estos sesgos intergrupales, sin embargo, parecen estar mediatizados por el intento de 
conseguir una “positive group distinctiveness which in turn serves to protect, enhance, 
preserve, or achieve a positive social identity for members of the group” (Tajfel, 1982, p. 24). 
La necesidad de una identidad social positiva y distintiva es la que se encontraría en la base 
de la discriminación exogrupal, o, más claramente, de la discriminación “en contra” de los 
miembros del exogrupo. El matiz puede ser importante; no es lo mismo una discriminación 
directa y sin paliativos contra los miembros de un exogrupo, como ocurre en muchos de los 
acontecimientos en los que está presente la violencia extrema (guerras, genocidios, acciones 
terroristas, por ejemplo), que proceder a una discriminación “porque” y “para” reforzar la 
identidad social, o para lograr una identidad social positiva. Es el propio Tajfel (1982) quien 
nos da la clave: “a direct inference from these views is that a ‘minimal’ social categorization 
exerts its discriminatory intergroup effects because it provides a way to enhance ‘positive 
ingroup distinctiveness” (p. 24) (cursiva nuestra).  
 2.2.3.3 Conflicto grupal, relaciones de poder y sesgos intergrupales 
Los sujetos viven en un mundo de grupos al identificarse, diferenciarse y relacionarse 
(colaboran y compiten) con ellos.  Así, “the way individuals think about the world, how they 
feel, and how they behave—indeed, all behavior—is guided and sometimes constrained by 
the group(s) to which they belong” (Yzerbyt & Demoulin, 2010, p. 1025). 
Al hablar de grupos, como ya se ha señalado, no podría hacerse sino se hace referencia 
a dos procesos básicos en los que se sustenta la teoría de la categorización social: a) el sujeto 
simplifica el mundo utilizando categorías sociales, minimizando las diferencias percibidas en 
su propio grupo y, por otra parte, maximizando las diferencias entre el endo y el exogrupo; y 
b) la pertenencia del sujeto a una categoría social y no a otra, conlleva la distinción implícita 
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entre el endogrupo (“nosotros”) y el exogrupo (“ellos”). De acuerdo con Brewer (1996), estas 
dos premisas “provide a framework for conceptualizing any social situation in which a 
particular ingroup—outgroup classification is made salient” (p. 292). Postula así un esquema 
intergrupal básico que considera tres principios: a) el de la acentuación intergrupal (aumento 
de diferencias intergrupales); b) el del favoritismo intergrupal (tendencia a favorecer de 
manera no justificada a los miembros del endogrupo sobre los del exogrupo); y c) el de la 
competencia social (tendencia a la comparación grupal, adscribiendo características negativas 
al exogrupo), los cuales están a la base de las dinámicas de competencia social, conflicto 
intergrupal y relaciones de poder. En palabras de Brewer, “the affective and behavioral 
consequences of this schematic representation lead to intergroup situations characterized by 
preferential treatment of ingroup members, mutual distrust and intergroup competition”       
(p. 292).  
2.2.3.3.1 Competencia social y relaciones de poder16 
El que los sujetos sean parte y se identifiquen con diversos grupos, satisfaciendo con 
ello diversas necesidades tanto emocionales como cognitivas (tales como la auto-estima 
positiva, la necesidad de protección, de afiliación, del desarrollo de la identidad individual, 
del estatus y la motivación de poder, entre otras), no impide ni contradice la existencia de 
conflictos y de profundas desigualdades entre diversos grupos sociales. El conflicto palestino-
israelí, la discriminación de grupos de ultraderecha rusos hacia la población homosexual, la 
discriminación hacia la etnia Mapuche en Chile, la discriminación y el maltrato dirigido hacia 
personas inmigrantes provenientes de África hacia Europa, son algunas pocas de cientos de 
miles de situaciones donde se plasma el conflicto intergrupal.  
                                                      
16 En torno a las relaciones de poder entre los grupos, ver Brewer y Brown (1998, pp. 570-571), capítulo 8 de 
Psicología de los Grupos. 
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De las necesidades emocionales y cognitivas mencionadas en el párrafo precedente, la 
referida al estatus y la motivación de poder tiene una base motivacional y alude a la inevitable 
presencia del poder en la vida social (Cartwright, 1959; Foucault, 1978; French & Raven, 
1971; Ibáñez, 1983; Jiménez Burillo, 2006; Martín-Baró, 1989; Nge, 1980; Weber, 2007, por 
mencionar tan sólo algunos de los clásicos en el marco de la Psicología social), a la imperiosa 
motivación de poder que acompaña a las personas a lo largo de su vida (McClelland, 1989), y 
a la distinta posición (estatus) que ocupan los grupos en la estructura social (Blumer, 1958; 
Bobo, 1999; Lewin, 1948; Sachved & Bourhis, 1991; Sidanius, 1993;). Sirva como referencia 
la opinión de Martín-Baró, sin duda el teórico más representativo en la Psicología 
latinoamericana, quien señala que  “el poder se da en todos los aspectos de la vida humana y, 
desde el punto de vista de la Psicología social, puede resultar más importante analizar su 
papel en la configuración de la vida cotidiana, en los mecanismos de las rutinas, que en los 
acontecimientos excepcionales (1989, p. 92).  
En este marco pareciera ser que el proceso de categorización social estaría dirigido, o 
al menos fuertemente influenciado, por la lógica de la dominancia social. Así, la pertenencia 
grupal es también una pertenencia ideológica, la cual permite o impide gozar de un estatus, de 
una influencia y de un poder diferenciador entre unos y otros que, como cabría esperar, ha 
jugado y sigue jugando un papel preponderante en los sesgos intergrupales (ver a este 
respecto, Brewer & Brown, 1998, pp. 570-571; Fiske, 1993). En este entramado de 
categorización social y dominancia social, hay un factor de real importancia: la inmovilidad o 
el status quo. Si bien para Foucault (1978) el poder se caracteriza por su capacidad de transitar 
de un sitio a otro, pareciera ser que los sesgos intergrupales ocuparían un papel preponderante 
en el enquistamiento de éste en ciertos grupos. Allport ya daba cuenta de la funcionalidad de 
los sesgos intergrupales para asentar la dominación de unos sobre otros al señalar que el 
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prejuicio florece con la competencia, con la amenaza real o percibida, alimentándose a la vez 
que fomenta (y justifica) distintas formas de explotación17 de suerte que “toda forma de 
explotación trae aparejados prejuicios” (Allport, 1962, p. 260). Fiske (1993) por su parte 
plantea la relación mutua entre los estereotipos, el control social y el poder al señalar que los 
estereotipos son una modalidad muy generalizada y aparentemente inocua de control social en 
una doble dirección: “power encourages stereotyping” al tiempo que “stereotyping maintains 
power” (p. 621).  En suma, “stereotyping operates in the service of control” (p. 623) al no 
limitarse a una mera descripción de cómo son las personas pertenecientes a determinados 
grupos; sino que presentan también una dimensión prescriptiva que señala qué y cómo deben 
pensar, sentir y actuar los grupos.   
En un sentido más amplio, los sesgos intergrupales no sólo remiten a un “group 
justification”, sino a un marco más amplio de “system justification”, desde donde se alimenta 
la legitimación y racionalización de sistemas políticos, económicos y religiosos que justifican 
la desigualdad, la injusticia, la exclusión, la discriminación, etc.  
La perspectiva de justificación del sistema supone que la gente tiende a utilizar ideas respecto a los grupos y 
las personas [que pertenecen a ellos] para justificar el modo en que las cosas son y suceden, de suerte que los 
acuerdos sociales existentes son percibidos como justos y legítimos, y quizás incluso como naturales e 
inevitables (Jost & Kramer, 2003, p. 229).  
Así, “members of both high- and low-status groups engage in thoughts, feelings, 
and behaviors that reinforce and legitimate existing social systems, and that outgroup 
favoritism is one such example of the legitimation of inequality between groups” (Jost, 
Banaji & Nosek, 2004, p. 891). Estos autores no sólo proporcionan una mirada explicativa 
                                                      
17 Previamente, el mismo Allport (1962, p. 235) había criticado la postura de Marx: “Sacamos en conclusión, por 
lo tanto, que la teoría marxista del prejuicio es demasiado simple, aun cuando apunta claramente a uno de los 
factores implicados en el prejuicio, o sea el interés propio, racionalizado, de las clases superiores”. 
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más amplia que la propuesta por el marco de la teoría de la categorización social y de la 
identidad social sino que explican las relaciones intergrupales entendiendo que estás se 
despliegan dentro de un macro sistema político, social y económico, prevaleciendo por casi 
todas las cosas, la mantención del sistema con sus desigualdades estructurales. Es 
justamente en este marco donde destacan con fuerza el sentido del favoritismo exogrupal, 
escasamente desarrollado en el paradigma tajfeliano imperante, al señalar que “the 
argument is not that people have a special motivation to favor the outgroup merely because 
it is an outgroup. Rather, outgroup favoritism is seen as one manifestation of the tendency 
to internalize and thus perpetuate the system of inequality” (Jost et al., 2004, p. 891). 
Desde esta perspectiva, resulta inevitable preguntarse acerca de la motivación que 
tendrían los grupos dominados por mantener el status quo. Para Jost et al. (2004, p. 883) la 
explicación se basa en la marcada tendencia de los grupos humanos por evitar los 
conflictos: “dominants and subordinates are highly averse to conflict and antagonism and 
generally develop collaborative relationships, even within the context of dramatically 
inegalitarian institutions such as slavery”. 
2.3 Las nuevas formas de expresar y medir los sesgos intergrupales 
Ya lo advirtió Gordon Allport en el prólogo a esa obra cumbre de la teoría psicológica 
que es La naturaleza del prejuicio18: hemos logrado un gran “dominio sobre la energía, la 
materia y la naturaleza inanimada…, pero en lo que se refiere al manejo de las relaciones 
humanas es como si viviéramos todavía en la Edad de Piedra” (Allport, 1962, p. 7), y en los 
                                                      
18 En el capìtulo primero del libro que conmemora los cincuenta años de su publicación, Dovidio, Glick y 
Rudman (2005, p. 1) rinden homenaje a las enseñanzas de Allport: “there is no debate that the Gordon W. 
Allport The Nature of Prejudice is the foundational work for the social psychology of prejudice. Contemporary 
prejudice researches and scholars regularly refer back to this work not only for apt quotations but also for 
inspiration”. 
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casi sesenta años transcurridos desde su publicación no parece que hayamos dado pasos 
significativos hacia delante, sino todo lo contrario. Así lo señala Susan Fiske, una de las 
grandes investigadoras en este terreno: “Despite considerable change in the status of various 
historically excluded groups and despite social scientist’ everdeepening understanding of 
these processes, stereotyping, prejudice, and discrimination persist” (Fiske, 1998, p. 357). Y 
en términos muy parecidos, aunque enmarcados esta vez en una de las realidades y 
acontecimientos más crueles jamás protagonizados por el ser humano (el Holocausto), 
Horkheimer y Adorno (1970, p. 7) se preguntaban “por qué la humanidad, en lugar de entrar 
en un estado verdaderamente humano, desembocó en un nuevo género de barbarie”. Es la 
presencia obstinada y tenaz de los estereotipos, el prejuicio y la discriminación lo que acerca 
algunos aspectos de la vida cotidiana del ciudadano del siglo XXI a la Edad Media y la que 
colabora de manera decidida y entusiasta en las nuevas barbaries.    
Como lúcidamente lo señalan Allport y Fiske, el flagelo de los sesgos intergrupales, a 
pesar de las nefastas consecuencias que se han descrito a los largo de la historia, aún están 
muy presentes en nuestras sociedades. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del s. XX se 
han venido observando cambios importantes. En Estados Unidos, a partir de la década de los 
60 y de los 70 del s. XX, progresivamente se fueron implementando sensibilizadoras 
campañas contra el racismo y se introdujeron importantes reformas sociales y leyes que 
tuvieron como objetivo alcanzar la igualdad de derechos entre los distintos grupos, 
especialmente entre la población negra y la blanca. De forma paralela a la introducción de 
este marco legislativo, tendiente a eliminar las conductas prejuiciosas, fueron disminuyendo 
progresivamente las manifestaciones más explícitas y directas asociadas a la expresión del 
prejuicio, transitando hacia otras más sutiles y menos evidentes. Las condiciones de este 
nuevo contexto han permitido desde hace ya más de treinta años llegar a un doble acuerdo 
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entre los investigadores. El primero, se refiere a la cada vez más incuestionable evidencia de 
que este entramado de desprecio, de conductas hostiles, de expresión de sentimientos 
negativos y de discriminación abierta en contra de determinados grupos ha sufrido un claro y 
manifiesto descenso (Brown, 1998; Dovidio, 2001; Dovidio & Gaertner, 1986; Dovidio & 
Fazio, 1992; Fiske, 1998; McConahay, Hardee & Batts, 1981; McConahay & Hough, 1976; 
Oskamp, 1991; Pettigrew, 1979; 1985; Schuman, Steeh, & Bobo, 1985). Dos de los referentes 
obligados en este terreno lo señalan de manera categórica: “the reported racial attitudes of 
American whites changed dramatically in surveys between the 1940s and the 1980s” (Fiske, 
1998, p. 359). Por su parte, John Dovidio, además de constatar el hecho ofrece ya una 
primera, y muy aceptada, explicación: “in part because of changing norms and the Civil 
Rights Act and other legislative interventions that have made discrimination not simply 
immoral but also illegal, overt expressions of prejudice have declined significantly over the 
past 35 years” (Dovidio, 2001, p. 833-834).  
Steven Pinker ha enriquecido recientemente estos argumentos con la ayuda de una 
profusión de datos que ponen de manifiesto un considerable descenso en los actos de 
violencia que “ha ido en paralelo con el declive de las actitudes que toleran o glorifican la 
violencia” (Pinker, 2012, p. 20), y, más en particular, de los crímenes de odio, tanto en su 
modalidad más letal (la muerte: los crímenes de odio se han ha convertido en “ruido 
estadístico”), como las formas menos graves (agresión con agravantes, agresión simple e 
intimidación), de suerte que “pese a la publicidad que reciben los crímenes de odio, 
actualmente en Estados Unidos se han convertido en un fenómeno por fortuna poco común” 
(Pinker, 2012, p. 514). 
Lejos de lo que pudiera parecer, sin embargo (este sería un segundo acuerdo), las 
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manifestaciones del prejuicio están lejos de haber desaparecido. Simplemente se revisten y se 
esconden bajo un ropaje más civilizado, más acorde al Zeitgeist, tanto valorativo como 
normativo y legislativo, de igualdad y respeto a las diferencias del momento (prejuicio 
moderno), más sibilino (prejuicio sutil), más ambiguo y ambivalente, más implícito y hasta 
menos controlable por su automaticidad (prejuicio aversivo). Sería absurdo, pues, “recrearse 
con demasiada complacencia” en los datos que apuntan a un descenso en los niveles del 
prejuicio (Brown, 1998, p. 231) porque “contemporary forms of prejudice, however, continue 
to exist and affect the lives of people in subtle but significant ways” (Dovidio, 2001, p. 834) 
hasta el punto de que los datos procedentes “from unobtrusive measures suggest that the ‘true 
attitudes’ of whites remained quite negative” (Fiske, 1998, p. 359). Lo que ocurre, continúa 
Fiske, es que “because whites were no longer comfortable expressing racism directly (perhaps 
as the result of a change in norms), they would express it instead by advocating traditional 
values and policy preferences that all happened to disadvantage black people” (Fiske, 1998, p. 
359). 
 Estas nuevas formas contemporáneas de expresión del prejuicio, sin duda alguna, 
también ejercen nuevos e importantes efectos negativos en las personas. Basados en la teorías 
atribucionales, Mayor, Quinton, y Schmader (2003) refieren que la auto-estima se ve más 
severamente afectada por el prejuicio sutil que por el manifiesto. En el caso del prejuicio sutil, 
el sujeto afectado al no percibir directamente las conductas prejuiciosas u hostiles tiende  a 
aumentar sus atribuciones internas relativas al fracaso. Comenzará así, frente al rechazo sutil 
de su entorno, a hacerse preguntas tales como: ¿Qué he hecho mal?; ¿Qué hago para que no 
me consideren?; ¿No estaré siendo lo suficientemente preocupado por ellos? Así, el prejuicio, 
no sólo no ha desaparecido sino que a las nuevas formas de expresión también deben 
considerarse como nuevas formas de afectación que, eventualmente pueden tener un impacto 
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tan o más significativo que el que presentaban los sujetos afectados con las tradicionales 
formas de expresión del prejuicio. 
Cuando se habla de nuevas formas de expresión del prejuicio, se está haciendo 
referencia a prejuicio o racismo simbólico (McConahay & Hough, 1976; Sears & Kinder, 
1971) que posteriormente recibiría el nombre de racismo moderno (McConahay et al., 1981; 
Hardee & Batt, 1981), de prejuicio sutil (Pettigrew & Meertens, 1995), de racismo aversivo 
(Dovidio, 2001; Dovidio & Gaertner, 1998; Gaertener & Dovidio, 1986), de prejuicio/racismo 
ambivalente (Katz, 1981; Katz & Glass, 1979), de racismo institucional (Jones, 1972), y de 
racismo cultural (Jones, 1972). Si bien hay matices diferenciadores entre estas propuestas 
teóricas/empíricas, cada una de ellas ha aportado en el entendimiento de las formas 
contemporáneas de expresión del prejuicio. Inicialmente Jones (1972, pp. 129-146) dedica 
todo un epígrafe al racismo institucional que define “as those established laws, customs, and 
practices which systematically reflect and produce racial inequalities in American society”. 
Con ello da cuenta de un prejuicio institucionalizado que queda en evidencia en tres grandes 
ámbitos: la economía, la educación y la justicia y que, en última instancia, es vivenciado de 
manera natural por todos los miembros de la sociedad más allá de las intenciones explícitas 
que pudiesen tener a título individual los ciudadanos. Así, “if racist consequences accrue to 
institutional laws, customs, or practices, the institution is racist wheter or not the individuals 
maintaining those practices have racist intentions” (p. 131) concluyendo “that racism exists 
in practically all institutions by design or by effect, by intention or by ignorance” (p. 146). 
Pero Jones no solo relaciona el prejuicio con aspectos institucionales sino que también lo hace 
en relación con la cultura, ligándolo estrechamente con el etnocentrismo. Según el autor en 
Estados Unidos se vería reflejado bajo dos modalidades: a) la creencia de la inferioridad de 
todos los aspectos relativos a la cultura (implementos, artesanías, agricultura, música 
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creencias religiosas, entre otras) y b) un neoracismo en los pensamientos actuales de los 
Americanos que sugieren que los Afroamericanos no tienen historias, lenguaje, tradiciones 
distintas a las que tienen el resto de los Americanos.   
Posteriormente, McConahay y Hough (1976, p. 38) acuñan el término de racismo 
simbólico como “the expression in terms of abstract ideological symbols and symbolic 
behaviors of the feeling that blacks are violating cherished values and making illegitimate 
demands for changes in the racial status quo”. Desde esta perspectiva, el término racismo 
simbólico  
[…] was chosen to emphasized that many of the beliefs are a reaction to certain recent policies (such as 
busing and affirmnative action) that symbolize to many whites the unfair gains or demands of blacks and to 
emphasize that the beliefs are rooted in abstract principles of justice and diffuse negative feelings, not in 
personal experience” (McConahay et al., 1981, p. 564).  
Posteriormente producto de la fuerte emergencia de los movimientos civiles pro 
derecho de los ciudadanos afroamericanos que denunciaban la existencia de presiones por la 
preocupación (vista como excesiva e impertinente) y el aumento del poder adquisitivo de este 
grupo, entre otros aspectos, el concepto de racismo simbólico fue evolucionando hasta 
acuñarse el concepto de “prejuicio moderno” a partir del cual se proponía que el componente 
afectivo de las actitudes raciales se acuñaba tempranamente en la vida de las personas siendo 
muy difícil de modificar, al contrario de lo que ocurría con los componentes cognitivos y 
connativos (preferencia política) (McConahay et al., 1981). Dovidio dio un paso más al 
introducir el concepto de “prejuicio aversivo” el cual “in contrast to ‘old-fashioned’ racism, 
which is blatant, aversive racism represents a subtle, often unintentional forms of bias that 
characterizes many White Americans who posses strong egalitarian values and who believe 
that they are nonprejudiced” (Dovidio, 2001, p. 835). Con el prejuicio aversivo, además de 
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dar cuenta de nuevas formas de expresión de los sesgos intergrupales ,se destacó la dificultad 
para revertir la expresión de este a pesar de las intenciones conscientes que pudiesen tener los 
sujetos pues, los afectos tempranamente internalizados, quedaban fuertemente arraigados en 
las personas y difícilmente eran controlables. 
Pero estos diferentes desarrollos teóricos enfocados en explicar las nuevas formas de 
expresión de los sesgos intergrupales no son sólo nuevas etiquetas y nombres para hablar de 
un mismo hecho, sino que evidencian un tercer acuerdo: los sesgos intergrupales, no importa 
si lo definimos como actitud, como emoción o como estrategia para el mantenimiento del 
estatus quo, tiene diversas maneras de ser y de expresarse. No cabe teóricamente la 
posibilidad de que las creencias, actitudes, emociones y comportamientos de las personas 
respecto a los grupos, y a quienes pertenecen a ellos, se limiten a unos mismos componentes 
sin admitir matices, tanto cualitativos como cuantitativos, obedezcan a unas mismas razones y 
sigan una misma dirección. Ya había advertido Allport (1962, p. 361) que “la gente frena y 
controla sus prejuicios, especialmente cuando existe un conflicto interior. No los exteriorizan 
o sólo los exteriorizan hasta cierto punto”. La existencia de un “conflicto interior” (el manejo 
que la gente hace de sus “impulsos contradictorios”) anticipa algunos de los argumentos de la 
ambivalencia actitudinal (Katz, 1981; Katz & Glass, 1979) e incluso del modelo de 
disociación de Patricia Devine: la contradicción entre creencias personales y creencias 
sociales (Devine, 1989; Devine & Monteith, 1993; Devine, Monteith, Zuwerinck, & Elliot, 
1991; Monteith, Devine & Zuwerink, 1993), pero sobre todo abre la posibilidad de que el 
freno a la expresión abierta y directa del prejuicio no sólo sea debido a controles externos 
(presión social, miedo a las sanciones derivadas de la normativa legal), sino a conflictos 
internos, todavía más, a valores, creencias y estándares morales alejados de cualquier forma y 
modalidad de los sesgos intergrupales.  
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 61 
Hay dos hechos indiscutibles en la dinámica social y en la psicología individual a los 
que parecen negarse quienes ponen en tela de juicio la existencia real de distintas formas y 
modalidades de los sesgos intergrupales (Sniderman, Piazza, Tetlock, & Kendrick, 1991; 
Sniderman & Tetlock, 1986a, 1986b; Tetlock, 1994): la realidad incuestionable del cambio 
social y de las diferencias individuales. A la pregunta “Is subtle prejudice really prejudice”?, 
Pettigrew y Meertens (1997, pp. 54-55) responden con los tres siguientes argumentos: a) 
subtle prejudice against out-groups can be measured reliably and separately from the more 
traditional form of blatant prejudice; b) subtle prejudice will relate to blatant prejudice but is 
quite distinct from political conservatism, y c) moroever, we hold that subtle prejudice is an 
outgrowth of the establishment of norms that proscribe blatant expression of prejudice and 
discrimination. Es tan real la existencia de estas nuevas formas de prejuicio que estudiosos de 
la categoría de Gaertner y Dovidio (1986), Dovidio (2001) han considerado que tiene efectos 
tan dañinos como el tradicional: “although the expression of aversive racism may be subtle, 
the consequences are not subtle. Aversive racism, like more blatant forms, may contribute to 
the restriction of opportunity for Blacks and other minorities” (p. 31)19.  
Lo que tienen en común estas nuevas formas de prejuicio es el rechazo explícito y 
abierto a formas sangrantes de discriminación, segregación y exclusión de determinadas 
personas por el mero hecho de su pertenencia categorial en términos de raza, etnia, edad, 
género, etc., y en no pocos casos la aceptación, el acuerdo y el apoyo explícito a políticas de 
igualdad y de integración, la defensa convencida de valores igualitarios y el mantenimiento de 
una imagen personal alejada de cualquier forma de discriminación. Incluso en las épocas más 
                                                      
19 Dovidio lo reitera prácticamente en los mismos términos: “Nevertheless, the consequences of these prejudices 
(e.g. the restriction of economic opportunity) may be as significant for people of color and as pernicious as those 
of the traditional, overt form of discrimination” (Dovidio, 2001, p. 834). 
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radicales, “solo ocasionalmente se expresa el prejuicio en forma de acción violenta, 
destructiva, homicida” (Allport, 1962, p. 362).  
2.3.1 Medición contemporánea de los sesgos intergrupales 
En la actualidad hay sobradas razones para dar un paso más en torno a los sesgos 
intergrupales: no sólo hay menos manifestaciones violentas de dichos sesgos, sino que hay 
menos prejuicios y éstos se manifiestan de manera social y personalmente más aceptables 
exagerando la percepción de las diferencias culturales (Pettigrew & Meertens, 1995), 
creyendo que determinados grupos atentan contra valores, creencias, costumbres y tradiciones 
inviolables (McConahay & Hough, 1976; Pettigrew & Meertens, 1995), hacen demandas 
ilegítimas para cambiar el estatus quo (McConahyy & Hough, 1976), reciben más atención y 
dinero del que se merecen (McConahay et al., 1981) y de lo que aportan, no son dignos de 
confianza porque generan ansiedad, preocupación, inseguridad (Dijker, 1987; Mackie & 
Smith, 2003; Smith, 1993; Smith & Mackie, 2010; Stephan & Stephan, 1985), y no merecen 
nuestro afecto (Brewer, 1979; 1999; Brewer & Brown, 1998; Fiske, 1998; Stangor & Leary, 
2006). En algunos casos, esos comportamientos son perfectamente conscientes y voluntarios; 
en otros, son reacciones automáticas de las que apenas somos conscientes, resultan difíciles 
de controlar y no pueden ser medidas mediante instrumentos tradicionales: “many 
contemporary approaches to prejudice based on race, ethnicity, or sex acknowledge the 
persistence of overt, intencional forms of prejudice but also considerer the role of these 
unconscious biases and the consequent indirect expressions of bias” (Dovidio, 2001, p. 834). 
Pérez (1996), sintetiza de manera clarificadora estas nuevas formas de expresión del prejuicio 
al señalar que  
Todas estas formas compartirán la característica de que la actitud racista actual en general no se manifiesta de 
un modo abierto, ni en términos de superioridad genética de una raza sobre otra, ni tampoco de un modo 
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personalizado o con un interés personal inmediato. El nuevo racismo es en muchos casos no consciente, se 
encubre en signos de comunicación no verbal, en prácticas simbólicas abstractas, no tiene por qué aplicarse 
directamente al grupo objeto del racismo, sino mediante múltiples vías indirectas, por ejemplo atacando a ese 
grupo ‘solo’ por aspectos distintos a su raza o etnia (p.e., criminalidad, delincuencia, robos, tráfico con 
drogas, oficios desempeñados, actitudes que tienen hacia la educación, etc.) (p. 82). 
Si bien estas nuevas formas de expresión del prejuicio tienen un fuerte apoyo teórico, 
su operatividad al momento de medirla no ha alcanzado la misma robustez. Así, las 
mediciones tanto indirectas (priming o Implicit Association Test (IAT), entre otras) como 
directas (cuestioarios) de la distinción entre antiguas y nuevas formas de expresión del 
prejuicio, no han estado exentas de críticas (Bobo, 1988; Brown, 1998; Devine et al., 1991; 
Echebarría & Fernández, 2002; Pérez, 1996; Sniderman & Tetlock, 1986a; Wetherell & 
Potter, 1992).  
 2.3.1.1 Medición contemporánea de los sesgos intergrupales: medidas directas 
La economía de recursos, la flexibilidad para ser aplicado en diversos contextos y el 
reducido tiempo que lleva contestarlos, entre otros aspectos, han permitido el desarrollo de 
diversos cuestionarios orientados a medir las actuales expresiones del prejuicio. Esta 
diversidad de cuestionarios disponibles ha permitido a los investigadores una importante 
flexibilidad al momento de la elección del instrumento a utilizar, dependiendo de los objetivos 
propuestos en cada investigación. Sin embargo, esta condición al mismo tiempo ha generado 
efectos negativos dada la diversidad de resultados obtenidos que resultan ser difícilmente 
comparables o contrastables ente ellos. 
Dentro de la amplia gama de cuestionarios disponibles, algunos de ellos apuntan a 
medidas directas del prejuicio y otros a la medición de variables que en principo tendrían una 
fuerte relación con la expresión del prejuicio. De estas últimas, hay dos cuestionarios que se 
encuentran entre los más conocidos y utilizados: a) la escala de Autoritarismo de derechas 
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propuesta por Altemeyer (right-wing authoritarianism [RWA], 1981) y b) la escala de 
dominancia social (SDO) propuesta por Pratto, Sidanius, Stallworth, y Malle (1994).  
La primera, fundamentándose en los desarrollos teóricos de Adorno et al. (1950), se 
basa en la existencia de algunos rasgos presentes en las personas que llevarían a desarrollar 
prejuicios ante diversos grupos. Entre estos rasgos destacan un fuerte componente autoritario 
y la sumisión pasiva a las leyes y normas establecidas. Esta escala ha sido ampliamente 
utilizada en diversas investigaciones “although this particular personality approach to 
prejudice was ignored by most social psychologists for many years” (Olson, 2009, p. 372). 
Por su parte, la  escala de dominancia social, si bien no es una medida directa del prejuicio, sí 
se relacionaría con ella, en tanto mide las preferencias por mantener las diferencias de estatus 
entre grupos y las jerarquías sociales. Aquellas personas que puntúan alto en esta escala 
tendrían la convicción de que las diferencias entre grupos se deben a las características de las 
personas pertenecientes a ellos y no debido al contexto macro social donde se insertan las 
personas de esos grupos. Estas dos escalas se han utilizado ampliamente como estrategia de 
validación tanto para medidas de prejuicio indirectas (priming o IAT) como directas 
(cuestionarios). 
Dentro de las medidas directas del prejuicio, la escala racial de actitudes (RAS; 
Sidanius, Pratto, Martin, Stallworth, 1991); la escala de actitudes hacia los negros (ATW; 
Brigham, 1993); el cuestionario de actitudes pro negros y anti negros de Katz y Hass (1988) y 
la escala de racismo simbólico 2000 (SR2K) de Henry y Sears (2002) han sido utilizadas con 
cierta frecuencia. Este último instrumento es una actualización de la escala de racismo 
moderno propuesta por McConahay et al. (1991). Según Henry y Sears, en esta nueva versión 
se incluyen ítems “that are up to date, including both Likert and non-Likert items, with the 
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Likert items being roughly balanced in terms of which direction indicates more racial 
antipathy. The items do not make reference to government policies or government 
involvement” (2002, p. 258).  
Por su parte, la escala racial de actitudes (RAS), cuya base se sitúa en el contexto de la 
teoría de la dominancia social, no es específica a un grupo en particular, pudiéndose utilizar 
diversos grupos de referencia. En la actualidad hay escasos antecedentes que den cuenta de la 
relación de las medidas de esta escala con otros instrumentos que miden las nuevas formas de 
expresión del prejuicio (Olson, 2009). Contrariamente al caso de la escala RAS, la escala de 
actitudes hacia los negros (ATB) no está ligada con ninguna corriente teórica específica, por 
lo que se ha utilizado más bien para medir expresiones generales de prejuicio. Parte 
importante de sus ítems son muy similares a los utilizados en otras escalas, como la del 
prejuicio moderno de McConahay et al. (1981). En el caso del cuestionario de actitudes pro 
negros y anti negros, ésta se basa en la teoría de la ambivalencia racial desarrollada por Katz y 
Hass (1988), quienes plantean que las actitudes de los blancos hacia los negros tienen al 
mismo tiempo componentes positivos como negativos. El problema de este instrumento 
estaría en que las dos escalas (las que miden las actitudes anti negros y las de pro negros) 
presentan altas correlaciones, dificultándose la diferenciación entre ambas escalas (Olson, 
2009). 
Ahora bien, sin duda alguna las dos escalas que han tenido mayor uso y difusión en la 
investigación de las nuevas formas de expresión del prejuicio han sido dos: la escala del 
prejuicio Moderno de McConahay et al. (1981) y la escala del prejuicio manifiesto y sutil de 
Pettigrew y Meertens (1995), objeto de nuestro estudio. Si bien las aportaciones teóricas a 
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partir de las cuales surgen estos instrumentos son de gran alcance, estos junto con los 
mencionados anteriormente han sido señalados con diversas críticas. 
Las críticas generales a los instrumentos de medición directa se han focalizado en la 
alta carga de deseabilidad que presentan los ítems; las altas correlaciones observadas entre 
expresiones de prejuicio clásico y moderno, indicativas de la imposibilidad de diferenciar 
entre ambas; ítems que estarían midiendo diferencias percibidas entre personas de distintos 
grupos más que a expresiones de prejuicio; y al hecho de que estas teorías no se centran en el 
que se considera el elemento fundamental del prejuicio, su funcionalidad (establecer, sostener 
y reforzar las relaciones opresivas de ciertos grupos sobre otros).  
Específicamente, los cuestionamientos dirigidos a la Escala de Racismo Moderno 
(McConahhay et al., 1981) apuntan a la pertinencia actual de los ítems elaborados hace más 
de 25 años que ya no estarían dando cuenta del “prejuicio moderno” y, en segundo lugar, su 
moderada-alta correlación con medidas del prejuicio clásico (r = +0,40 a +0,70: McConahay, 
1982, 1986). Por su parte, investigaciones como las de Akrami. Ekehmmar, y Araya (2000), 
cuyas conclusiones dan cuenta de la existencia, y por tanto de la diferenciación empírica de 
ambos tipos de prejuicio, no se sustentan con los datos aportados. En los dos estudios 
publicados (Akrami et al., 2000, p. 6), si bien es cierto que el modelo de dos factores 
correlacionados (classical and modern racism) obtiene el mejor ajuste, este sigue siendo bajo: 
Estudio 1, X2/gl= 1,86; GFI = 0,91; RMSEA = 0,056; NFI = 0,81; NNFI = 0,88; CFI = 0,90; 
Estudio 2, X2/gl= 1,86; GFI = 0,81; RMSEA = 0,11; NFI = 0,63; NNFI = 0,70; CFI = 0,74. Al 
pobre ajuste de los datos al modelo, hay que considerar la correlación media-alta obtenida en 
los dos estudios entre los dos factores (r = 0,62) que estarían dando cuenta de la existencia de 
un solo factor. Pedersen y Walker (1997) informan de la diferenciación entre los dos tipos de 
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prejuicio (classic and modern prejudice) y complementariamente señalan sus dudas en cuanto 
a la validez de constructo, especialmente la de la escala de prejuicio moderno. Como la 
mayoría de los ítems dan cuenta de manera directa o indirecta de un conflicto de intereses 
percibido entre grupos, si la base de este tipo de prejuicio fuese este conflicto subyacente, no 
habría problemas de validez de consructo pero “recent definitions of prejudice as simply a 
negative attitude to a group and its members (e.g. Brown, 1998) imply that perceived 
intergroup conflicts of interest are neither necessary nor sufficient components of any  form of 
prejudice” (Pedersen & Walker 1997, p. 578). 
2.3.1.1.1 Escala del prejuicio manifiesto y sutil de Pettigrew y Meertens (1995) 
En Europa, Pettigrew y Meertens (1995) siguiendo la lógica del prejuicio moderno, y 
basados en los desarrollos teóricos de Allport (1962) y Rokeach (1956), proponen una 
distinción entre prejuicio sutil y prejuicio manifiesto. Los autores plantean que en la 
actualidad se observa un repertorio de manifestaciones que recorre desde las formas más 
evidentes, brutales y directas hasta otras formas más sutiles e indirectas, pero igualmente 
perniciosas. Para estos autores, el prejuicio manifiesto constituye la forma más directa en su 
expresión. Lo caracterizan como “caliente, cercano y directo” y estaría compuesto por dos 
factores: a) miedo y rechazo hacia el exogrupo (“Rechazo”) y b) oposición al contacto íntimo 
con miembros del exogrupo (“Intimidad”). Al prejuicio sutil, la forma indirecta de expresión 
del prejuicio lo caracterizan como “frío, distante e indirecto” y se caracterizaría por tres 
rasgos diferenciales: a) una defensa férrea de los valores tradicionales del endogrupo, 
(“Valores”) acompañada de la percepción de que los exogrupos minoritarios no estarían 
considerando estos valores; b) una exageración de las diferencias culturales y el uso de éstas 
para justificar la inferior posición relativa del exogrupo (“Cultura”); y c) el cambio en la 
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se expresan en situaciones donde las normas no son claras), a otras menos directas y suaves, 
así como por una dificultad para expresar emociones positivas respecto del exogrupo 
(“Emociones”). En su conjunto, estas características del prejuicio sutil permitirían discriminar 
sin necesidad de consciencia de lo que se hace y justificar así las acciones en referencia a 
argumentos no considerados racistas. Estos autores además incluyen una tipología de sujeto 
prejuicioso a partir de las puntuaciones en ambas escalas: equalitarians (Type 1) son aquellos 
que puntúan bajo en ambas escalas; subtle (Type 2) puntúan bajo en la escala manifiesta y alto 
en la escala sutil; bigots (Type 3) los que puntúan alto en ambas escalas y error (Type 0) a 
aquellos sujetos que puntúan alto en la escala manifiesta y bajo en el escala sutil.   
Desde que se publicó la escala de Prejuicio manifiesto y sutil de Pettigrew y Meertens 
(1995), esta ha sido validada y/o aplicada en diversos estudios y contextos. Son los propios 
autores originales, en su réplica (Pettigrew & Meertens, 2001) a las duras críticas realizadas 
por Coenders, Scheepers, Sniderman, & Verbek (2001), quienes citan diversas publicaciones 
para justificar y apoyar la utilidad empírica de la escala desarrollada. En la Tabla 2 se presenta 
una síntesis de los resultados de estas publicaciones citadas y adicionalmente se han 
incorporado las publicaciones posteriores al 2001 que refieren haber validado el instrumento.  
La lectura y el análisis minucioso de cada una de estas publicaciones a las que hacen 
referencia Pettigrew y Meertens (2001), dejan en evidencia importantes problemas relativos a 
la validación de la escala (Tabla 2), incurriendo en omisiones y decisivos errores a la hora de 
interpretar los resultados obtenidos. Entre estos destacan: a) omisión o inadecuada 
interpretación de las altas correlaciones obtenidas entre ambas escalas, cuya interpretación 
inequívocamente debiese plantear la inexistencia de dos dimensiones diferenciadas, o al 
menos la seria dificultad para diferenciarlas (Hamberger & Hewstone, 1997; Rueda & Navas, 
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1996; Ratazzi & Volpato, 2000; Ratazzi & Volpato, 2003; Cárdenas, 2010); y b) a pesar de la 
evidente disimilitud entre la estructura factorial originalmente propuesta y la encontrada, 
igualmente concluyen que la estructura se ajusta a la propuesta original (Hamberger & 
Hewstone, 1997; Rueda & Navas, 1996; Gómez & Huici, 1999; Villano, 1999; Rodríguez, 
Herrero, Ovejero, & Torres, 2009). 
Tabla 2. Publicaciones que han validado/utilizado la escala de prejuicio manifiesto y sutil de Pettigrew & Meertens (1995) 
Publicaciones Estrategias de análisis y principales resultados 
Wagner & Zick 
(1995)* 
Utilizando la misma muestra de Pettigrew y Meertens (1995, 1997), realizan correlaciones y 
ANOVAs. En estos análisis incluyen diversas variables entre ellas la del prejuicio manifiesto y 
sutil. 
Esta investigación no tenía como objetivo validar la escala de prejuicio manifiesto y sutil por lo 




Los resultados indican altas correlaciones entre las dos escalas en todas las muestras  (r = 0,48 a 
0,70).  
Al realizar el análisis factorial exploratorio (AFE), no se diferencian los dos factores propuestos 
por los autores originales en la escala manifiesta. En la muestra de Alemanes-Turcos los ítems de 
las dimensiones Valores y emociones saturaron en un solo factor (Escala sutil).  
Los autores evidencian importantes contradicciones relativas a sus resultados. Por una parte 
señalan: “that the two scales cannot be treated as completely different types of prejudice” (p. 174); 
para luego concluir: “Thus our analyses, computed with reduced samples sizes, differ only slightly 
from those of Pettigrew & Meertens (1995)” (p. 178). 
 
Rueda & Navas 
(1996)* 
Al analizar la muestra general los principales resultados son: 
Correlaciones moderadas/altas entre la escala de prejuicio sutil y manifiesto en las tres muestras   
(r = 0,64; Gitanos; r= 0,73, Magrebíes; y r = 0,55, Negros). 
Al realizar el AFE se obtienen 3 factores para la escala manifiesta (la propuesta original es de dos 
factores). El ítem 6 satura en el tercer factor y no en el factor dos (Intimidad) como era esperable. 
En el nuevo factor tres, satura en todas las muestras el ítem 6 al que se agregan distintos ítems 
dependiendo de la muestra. El Ítem 26, originalmente perteneciente al factor (“Rechazo”) también 
satura en el factor “Intimdad”. 
En la escala sutil, el ítem 9, perteneciente originalmente al factor “Cultura”, satura con más peso 
en el factor “Valores”. 
Al analizar por muestras específicas los principales resultados son: 
La estructura factorial varía de manera importante dependiendo de las sub-muestras (gitanos, 
magrebíes, o negros), lo cual es indicativo de la inestabilidad de la estructura factorial propuesta. 
Al respecto los autores señalan: “No está tan clara la estructura factorial con cada una de las sub-
muestras” (p. 140). 
 
Hightower (1997)* 
Realizan correlaciones entre cuestionaros que miden salud mental con la tipología de sujeto 
prejuicioso propuesta por Pettigrew y Meertens (“bigots”, “subtles” and “equalitarians”). 
El artículo no tiene como objetivo validar la escala de prejuicio manifiesto y sutil por lo que no se 
refiere a este aspecto. 
 
Pettigrew (1997)* 
El autor utiliza la misma muestra ya publicada en el artículo de Pettigrew y Meertens (1995). 
En este artículo se proponen varios objetivos tendientes a explicar el efecto del contacto 
intergrupal en el prejuicio.  
Utiliza la escala del prejuicio sutil y manifiesto para contrastar la siguiente hipótesis: “la amistad 
intergrupal está negativamente correlacionada con el prejuicio, especialmente con su componente 
afectivo”. 
Resumiendo, utiliza los mismos datos de las muestras originales, pero no con una intención de 
validar nuevamente el instrumento. 
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Pettigrew, T (1998)* 
Pettigrew incluye y comenta en este artículo los mismos datos ya publicados en el artículo de 1995 
y de 1997. No aporta nueva información. 
 
Pettigrew, Jackson, 
Ben Brika, Lermain, 
Meertens, Wagner, 
Zick (1997)* 
Replica datos presentados en el artículo de 1995 y 1997, no aportando nuevos antecedentes 
relacionados con la validez del instrumento. Pettigrew y Meertens (2001) citan este artículo como 
publicado el año 1998, aunque fue publicado en 1997. 
Wagner & Zick 
(1998)* 
Artículo citado por Pettigrew y Meertens (2001) pero no incluido en las referencias bibliográficas 
de ese artículo. 
Este artículo nunca fue publicado. 
 
Ratazzi & Volpato 
(2000)* 
Se condujo AFE separado por escala. La estructura factorial es coincidente con la propuesta 
original. 
Estimaron tres modelos con AFC. La solución de 1 factor informa los siguientes índices de ajuste: 
X2/gl= 3,73; RMSEA= 0,086; CFI= 0,75; Los índices de ajuste de la solución de 2 factores 
correlacionados es: X2/gl= 3,77, RMSEA= 0,085; CFI= 0,75. La correlación entre los dos factores 
es muy alta (r= 0,92); El tercer modelo estimado es de dos factores correlacionados, 
correlacionando adicionalmente los errores de factores de escalas distintas (correlaciona medida 
del error del factor “valores” con “rechazo” y “rechazo” con “valores” y con “intimidad”) 
basándose en la estrategia de los índices de modificación. Los índices de ajuste para este modelo 
fueron: X2/gl= 3,29; RMSEA= 0,078; CFI = 0,84). 
Concluyen, inexplicblemente, que los dos tipos de prejuicio sí son disntuguibles. 
 
Gómez & Huici 
(1999) 
A partir del AFE relizado se extraen sólo cuatro factores. Factor 1 incluye cuatro ítems de 
“Intimidad” con 2 ítems de “Rechazo; Factor 2: 3 ítems de “Cultura” y 2 ítems de “Valores”; 
Factor 3: 1 ítem  del factor “Valor”, “Cultura” y “Rechazo” y 2 del factor “Emociones”; Factor 4: 
3 ítems de “Rechazo” y 1 de “Valores”. El ítem 29 y el 31 originalmente del factor “Emociones” 
saturan en el factor 1 y 3.  
A pesar de que se extraen sólo cuatro factores de los cinco originalmente propuestos, y de la baja 
coincidencia de las saturaciones de los ítemes con la propuesta original, los autores refieren haber 
validado la escala. 
 
Villano (1999)* 
Si bien refieren haber utilizado la escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto de Pettigrew y Meertens 
(1995), los análisis se basan en 22 items (la escala original considera sólo 20 ítems). 
Al utilizar AFE extraen cuatro factores relacionados con la escala manifiesta (originalmente son 
tres). Al cuarto factor lo denomina de manera arbitraria “Antisemitic Stereotype”. El autor no 
explica teóricamente este nuevo constructo. 
 
Sisbane, Rimé, & 
Azzi (2000)* 
Artículo presentado en 33rd Jena Workshop on Intergroup Processes (“Dealing with emotional 
similarity in intergroup relations: Consequences for prejudice reduction”).  
Estos resultados no han sido publicados. 
 
Rise, et al. (2000)* Artículo no publicado.  
Volpato & Ratazzi 
(2000)* 
Artículo no publicado. 
Six & Wolfradt 
(2000)* 
Artículo citado en el texto de Pettigrew y Meertens (2001) pero no incluido en la referencias. 
Artículo no publicado. 
 
Coenders et al. 
(2001) 
Crítica más importante a Pettigrew y Meertens (1995, 1997) sustentada en: a) altas correlaciones 
entre ambas escalas; b) parte de los resultados informados por los autores originales difieren de la 
publicación del año 1995 con la del año 1997; c) no explican el criterio utilizado para la selección 
de los 20 ítems dentro de un universo de 50 ítems; y d ) método de extracción de factores en el 
AFE inadecuado y estimaciones realizadas por escala y no en conjunto. 
 
Zick, Wagner, van 
Dick, & Petzel 
(2001)* 
No aplican la escala de prejuicio manifiesto y sutil. Sólo incluyen una breve cita de Pettigrew y 
Meertens (1995). 
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Ratazzi & Volpato 
(2003)** 
Estudio 1: 
Alta correlación entre ambas escalas (r =  0,70) 
Correlaciones no significativas entre la escala de prejuicio sutil y la escala de deseabilidad social (r 
= -0,01). Lo mismo ocurrió con la escala manifiesta y la escala de deseabilidad social (r =  0,1). 
Estudio 2 (basado en la evaluación por jueces): 
Los resultados dan cuenta de una tendencia a evaluar los ítems en la escala manifiesta y sutil de 
acuerdo a la propuesta original, aunque esto no se cumple en todos los casos: 
- Ítems más socialmente deseables: 4 sutiles y 2 manifiestos 
- Ítems socialmente aceptables: 1 manifiestos y 2 sutiles 
- Ítems socialmente indeseables: 2 manifiestos y 2 sutiles 
- Los extremadamente indeseables: 4 manifiestos 
Este artículo fue publicado el 2003 y no el 2000 (en el texto y en las referencias del artículo de 
Pettigrew y Meertens (2001) lo reseñan como publicado el 2000). 
 
Espelt, Javaloy & 
Cornejo (2006)** 
Correlación alta (r = 0,76) entre ambas escalas 
Los factores obtenidos no son coincidentes con los señalados por Pettigrew y Meertens (1995). 
 
Rodriguez et al., 
(2009)** 
En la escala de prejuicio manifiesto, los ítems 8, 17, y 15 presentan cargas factoriales muy 
similares para los dos factores de esta escala, dificultando la interpretación. 
En la escala de prejuicio sutil, los ítems 3 y 5 no saturaban en el factor esperado, lo que conlleva a 
problemas de interpretación. 
La consistencia interna es baja para el factor de “Valores” y “Emociones”, siendo sólo moderada 
para el factor “Cultura” . 
En la muestra de adolescentes, se extraen los factores considerando sólo los ítems de cada escala. 
No se extraen los factores con una estimación conjunta de todos los ítems. 
Adecúan el análisis eliminando ítems que impiden el ajuste a la estructura original. Así ajustan los 
ítems restantes a una estructura bifactorial (manifiesta y sutil). 
En definitiva estos autores más que validar el instrumento, adecúan los datos muestrales 
(capitalización del azar) con el propósito de adecuar los datos a la estructura bifactorial 
originalmente propuesta por Pettigrew y Meertens (1995, 1997). 
 
Cárdenas (2010)** 
La estructura factorial obtenida con el AFE es prácticamente la misma que la informada por los 
autores originales. Sólo el ítem 5, originalmente del factor “Valores”, satura en el factor 
“Rechazo”. 
No informa de la correlación entre ambos factores ni de los problemas de identificación local en el 
AFC del modelo que presenta el mejor ajuste. 
No explica la saturación negativa (-0,53) del ítem 20 en el factor “Intimidad”. 
El autor concluye que sí se valida el instrumento para la población chilena. 
 
Herrero, Rodríguez, 
& Musitu (2014)** 
El objetivo de este artículo no es validar la escala sino el de evaluar, con población adolescente,  si 
el contacto con inmigrantes afecta mayormente al prejuicio manifiesto o al sutil. 
Refieren haber utilizado la versión abreviada de la escala de prejuicio manifiesto y sutil que ha 
sido validada previamente por Rodriguez, Herrero, Ovejero, & Torres (2009) (ver en esta misma 
tabla los comentarios referidos a este artículo). 
*Publicaciones citadas en el artículo de Pettigrew y Meertens (2001); **Publicaciones que han utilizado y/o validado la 
escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil posteriores a la publicación de artículo de Pettigrew y Meertens (2001).  
Los siguientes artículos también fueron citados por Pettigrew y Meertens (2001) pero no se obtuvo acceso a ellos: a) Arcuri, 
L., & Boca, S. (1996). Pregiudizio e affiliazione politica: destra e sinistra di fronte all’immigrazione dal terzo mondo. 
Psicologia e politica, 241-274.; b) Arcuri, L., & Boca, S. (1999). Posicionamentos políticos: racismo subtil e racismo 
flagrante em Itália. Novos Racismos: Perspectivas Comparativas. Oeiras, Celta editora, 61-75.; y c) Vala, J., Brito, R., & 
Lopes, D. (1999). O racismo flagrante eo racismo sutil em Portugal. Novos racismos: Perspectivas comparativas, 31-59. 
 
Especial mención merece el artículo elaborado por Coenders at al. (2001), quienes 
utilizando los mismos datos presentados por Pettigrew y Meertens (1995), realizan quizás, la 
crítica más contundente al trabajo de estos autores. Efectuando nuevas estimaciones obtienen 
resultados que difieren sustancialmente de los publicados por Pettigrew y Meertens (1995, 
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1997). Esta diferencia se explica inicialmente por el cambio en las estrategias de estimación 
utilizadas. Coenders et al. (2001) critican a los autores originales por haber realizado las 
estimaciones del análisis factorial exploratorio (AFE) de manera separada por sub-escalas y 
no de manera conjunta. La crítica también se extiende al método de extracción factorial y de 
rotación utilizados: componentes principales y rotación Varimax. Con esta estrategia los 
autores originales asumieron que los dos factores, el del prejuicio sutil y el manifiesto, no 
estarían correlacionados. Coenders et al. (2001) replican los análisis pero esta vez realizando 
la estimación conjunta con los 20 ítems. Posteriormente realizan una segunda estimación con 
los 20 ítems utilizando esta vez como método de extracción Factores principales y rotación 
Oblimin. La estructura factorial propuesta por los autores originales no se replica al saturar 
ítems de distintas sub-escalas en el mismo factor (“rechazo” de la escala manifiesta con 
“valores” de la escala sutil).  
Posteriormente Coenders et al. (2001) realizan un AFC, estimando tres modelos: a) 
Modelo de 1 factor general (prejuicio) con 20 variables indicadoras, b) Modelo de 2 factores 
correlacionados (Prejuicio sutil y manifiesto), y c) Modelo de 2 factores correlacionados 
(Factor de prejuicio general y factor de diferencias culturales). Estos autores plantean que el 
tercer modelo (el propuesto por ellos) es el que mejor ajusta de los tres. Si bien los índices de 
ajuste apoyan esta afirmación, no es menos cierto que este modelo obtuvo un bajo ajuste 
(CFI= 0,82; GFI= 0,85; PGFI= 4,79; SRMR= 0,066).  
En cuanto a las críticas relacionadas con la estructuración de los ítems, parte de ellas 
se han centrado en las que componen el factor “Cultura”. Altas puntuaciones en estos 
reactivos (ítems) podrían estar expresando una valoración de las diferencias culturales más 
que una crítica hacia ellas. La pregunta 1 correspondiente a este factor señala: “How different 
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or similar do you think Turks living here are to other Dutch people like yourself (very 
different, somewhat different, somewhat different or very similar) in the values that they 
teach their children?” Las personas que puntúan alto podrían hacerlo por el hecho de valorar 
el que las minorías étnicas no pierdan los valores propios de su identidad cultural, y por tanto 
esta alta puntuación no estaría reflejando una postura prejuiciosa sino más bien una 
valoración de las diferencias culturales del exogrupo. 
Pettigrew y Meertens (2001) refutan, una a una, las críticas de Coenders et al. (2001) 
en los siguientes términos: a) los modelos de ecuaciones estructurales debiesen estar definidos 
por evidencia científica, por lo cual no resulta razonable cuestionar el por qué algunos ítems 
saturan en uno y no en otro factor en los modelos factoriales propuestos; b) el nuevo modelo 
propuesto no está basado ni guiado por la teoría actualmente existente. Fue estructurado a 
partir de los resultados obtenidos en el análisis factorial exploratorio (AFE), capitalizando el 
azar y, por tanto, no hace ningún aporte a la actual discusión teórica sobre el pejuicio; c) en 
relación con la estrategia de análisis del AFE, se basan en los hallazgos de Gerbing y 
Hamilton (1996), obtenidos en simulaciones, para justificar el tipo de rotación utilizada. De 
acuerdo a estos autores la rotación ortogonal Varimax opera de una manera similar a la mayor 
parte de las rotaciones oblicuas en la recuperación del modelo; d) existe soporte a los 
resultados presentados originalmente a través de diversos estudios que han replicado con 
distintas muestras con resultados coincidentes (ver análisis de Tabla 2).  
Así, la diferencia a la que hacen referencia Coenders et al. (2001) sería atribuible al 
uso de diferentes formatos de respuesta (cambios en el orden de alternativas y en la posición 
del ítem en el cuestionario) y a los diferentes modelos utilizados. Pettigrew y Meertens (2001) 
señalan que Coenders y su grupo consideraron sólo el modelo de dos factores correlacionados 
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de primer orden, y no consideraron el modelo que presentaba el mayor apoyo teórico (modelo 
de un factor general de segundo orden [Prejuicio] con dos factores de primer orden 
[Manifiesto y Sutil]); y e) el objetivo perseguido en la estimación independiente de las siete 
muestras nacionales difieren del de las estimaciones conjuntas (multigrupo) como la sugerida 
y utilizada por Coenders et al. (2001). La primera estrategia buscaría responder la pregunta 
relativa al grado de ajuste de cada una de las muestras al modelo propuesto, mientras que esta 
segunda estrategia se plantea comprobar si el modelo ajusta de la misma manera con las 7 
muestras de manera conjunta.  
Atendiendo a los aspectos más sustantivos de la réplica de Pettigrew y Meertens 
(2001) a la crítica de Coenders et al. (2001) resulta pertinente comentar y aclarar algunos de 
ellos. Como bien señalan los autores originales, los modelos factoriales debiesen estar 
estructurados a partir de la teoría disponible. Si no es así, como en el caso del modelo 
factorial propuesto por Coenders et al. (2001), quienes lo estructuraron a partir de los datos 
obtenidos, la resultante es un modelo que se ajusta a esos datos muestrales específicos 
(capitalizando el azar de los datos). Así, el modelo que se ajusta a esa muestra, 
improbablemente lo hará con otra. También parece atendible, aunque con algo menos de 
fuerza en su justificación, cuando los autores originales refieren que la diferencia de los 
resultados se explican por cambios en los formatos de respuesta (lugar donde está ubicada la 
pregunta en la escala y la posición de las alternativas) y, en segundo término, con la diferencia 
de objetivos al comparar los ajustes del modelo con las muestras por separado en vez de un 
análisis multi-grupo. Si bien modificaciones en el  formato de la  estructura de la escala puede 
afectar sus resultados, también esta condición da cuenta de la inestabilidad del instrumento 
propuesto. Por su parte, la comprobación del ajuste de los datos al modelo con muestras 
separadas, sin duda alguna resulta bastante menos interesante como estrategia de análisis que 
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la que se podría obtener con un análisis multi-grupo, tal como lo proponen Coenders et al. 
(2001).  
Sin duda alguna, la defensa de los autores originales referida tanto a la estrategia de 
extracción de los factores (Componentes principales [CP]) y a la estrategia de rotación 
utilizada (Varimax), como la extensa bibliografía citada por ellos, que estarían dando cuenta 
de la validación del instrumento en diversos contextos, son los aspectos más débiles de la 
réplica. Como es sabido, el procedimiento CP explica el total de la varianza. Así,  
[…] la técnica de CP es una de las más utilizadas como procedimiento de AFE por su sencillez y porque 
constituye la técnica por defecto de programas como el SPSS. Sin embargo esto supone un gran error (…) ya 
que esto significa asumir que las variables no tienen parte específica ni error de medida (algo que nunca es 
cierto) y puede llevar a resultados erróneos en la estimación de los parámetros (Abad, Olea, Ponsoda, & 
García, 2011, p. 247).  
Las investigaciones citadas por Pettigrew y Meertens (2001) para dar cuenta de las 
validaciones transculturales y del aporte teórico de esta en la discusión de las nuevas formas 
de expresión del prejuicio ya ha sido tratado extensamente en párrafos precedentes (ver Tabla 
2).  
Dada la controversia que aún se mantiene en torno al constructo teórico y la 
aplicabilidad del prejuicio sutil y manifiesto, resulta necesario analizar la estructuración de los 
ítems de cada uno de los factores, y complementariamente indagar en torno al ajuste de los 
distintos modelos propuestos y la factibilidad de estimarlos previa comprobación de que 
cumplan la condición de identidad. Hasta ahora, tanto quienes han validado como los que han 
criticado los modelos propuestos por Pettigrew y Meertens (1995), han informado y centrado 
sus comentarios en el grado de ajuste de los datos a los modelos factoriales propuestos, pero 
no se ha informado acerca de la identificación de ellos. Esta condición es fundamental para 
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estimar los parámetros del modelo y alcanzar una solución única y por tanto válida (Brown, 
2006). 
 2.3.1.2 Medición contemporánea de los sesgos intergrupales: medidas indirectas 
Las medidas directas, usualmente utilizadas para medir los sesgos intergrupales, al 
basarse en los propios reportes de las personas, se ven fuertemente influidas por el control que 
ejercen las personas sobre sus respuestas en el medio social. Es así como se ha intentado 
disminuir y controlar el indiscutible efecto que ejerce en el individuo la presión social por dar 
respuestas socialmente aceptables a través de nuevos instrumentos, también de medición 
directa, sensibles a las nuevas formas de expresión del prejuicio. Como se comentó en los 
apartados anteriores, la Escala de Racismo Moderno de McConahhay et al. (1981), utilizada 
especialmente en Estados Unidos, y la Escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y 
Meertens (1995) ampliamente utilizada en Europa, fueron diseñadas con la intención de 
mitigar el efecto de las respuestas influidas por el contexto social, siendo sensibles a las 
nuevas formas de expresión del prejuicio. Sin embargo, como ya ha sido abordado en los 
apartados anteriores, estos instrumentos de medida directa de los sesgos intergrupales 
tampoco han estado exentos de críticas: ausencia de claridad de las dimensiones que lo 
componen, dificultad para replicar la estructura de la escala en contextos diversos, inadecuada 
estructuración de los ítems, factores que miden aspectos distintos a los esperados (e.g. el 
factor cultura de la escala del prejuicio sutil de Pettigrew & Meertens, 1995), entre otros 
aspectos. 
Dada la alta e innegable influencia del contexto social (e.g. leyes contra los sesgos 
intergrupales, presión y deseabilidad social, entre otras) en las respuestas emitidas por los 
individuos en los instrumentos de medición directa, los esfuerzos por medirlo también se han 
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centrado en una forma alternativa de evaluarlo: la medición indirecta. Esta se basa en que 
“traces of past experience affect some performance, even though the influential earlier 
experience is not remembered in the usual sense—that is, it is unavailable to self-report or 
introspection (Greenwald & Banaji, 1995, pp. 4-5).  
Así, el sujeto no es capaz de reconocer, y por tanto controlar, estas experiencias 
tempranas que estarían influyendo en sus respuestas prejuiciosas. Es justamente en estos 
eventos que no resultan accesibles de manera consciente (cogniciones implícitas) donde 
tienen cabida las estrategias de medición indirectas denominadas “priming”, donde “attitudes 
are activated outside of conscious attention, by showing both that activation occurs more 
rapidly than can be mediated by conscious activity and that activation is initiated by 
(subliminal) stimuli, the presence of which is unreportable (Greenwald & Banaji, 1995, p. 5). 
Contrariamente, las actitudes explícitas, expresadas en las medidas directas, son respuestas 
con un importante grado de procesamiento cognitivo, especialmente en aquellas personas que 
tienen una alta motivación y la oportunidad de evaluar los costos y beneficios de su postura 
pública. En cambio, las actitudes implícitas tienen una influencia directa en aquellas 
respuestas que resultan más difíciles de identificar y controlar (Wilson, Lindsey, & Schooler, 
2000). Así la propuesta de medición a través de la estrategia de priming “provides an estimate 
of participants' attitudes without ever asking them to consider their attitudes. That is, we try to 
"get inside the head" of the participant. In this respect, the technique represents a potentially 
bona fide, not a bogus, pipeline” (Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995, p. 1014).  
Los resultados relacionados con la utilización de estrategias de medición indirectas, 
específicamente las de priming, han sido compatibles con estos desarrollos teóricos. Así, los 
tiempos de respuesta, de personas que presentan sesgos intergrupales, cuando se les presenta 
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una foto de una persona de etnia negra (priming) para posteriormente evaluar una palabra 
“positiva”, o se les presenta una foto de una persona de etnia blanca (priming) con una 
palabra a evaluar con connotación negativa, tienden a ser mayores que cuando se presentan 
las combinaciones persona de etnia negra/palabra con connotación negativa o persona de etnia 
blanca/palabra con connotación positiva (Fazio, Jackson, Dunton, & Williams,1995; Dovidio, 
Evans, & Tyler,1986; Wittenbrink, Judd, & Park 1997, Cunningham, Preacher, & Banaji, 
2001). 
Si bien las medidas de priming han tenido una historia de validación mayor que otras 
medidas indirectas y sus mecanismos subyacentes han sido mas profusamente estudiados y 
entendidos (Fazio & Olson, 2003), no es menos cierto que estas medidas no han estado 
exentas de importantes problemas entre los que se enuentran a) una pobre fiabilidad inter-ítem 
(Cunningham, et al. 2001); b) una alta variabilidad de los resultados dependiendo del estímulo 
primario utilizado y de la tarea a evaluar (Wittenbrink et al., 1997); y c) bajas correlaciones 
observadas entre las medidas directas de prejuicio (Escala de prejuicio moderno) con las 
medidas obtenidas en el priming (Banaji & Greenwald, 1995; Devine, 1989; Dovidio et al., 
1997; Fazio et al., 1995; Gaertner & McLaughlin, 1983).  
Devine (1989) explica los resultados de las bajas correlaciones entre las medidas 
directas e indirectas entendiendo que los sujetos, sin distinción, conocen los estereotipos 
culturales en los que han sido socializados desde la más temprana infancia y que son 
activados automáticamente cuando están en presencia de un sujeto del exogrupo. Lo que 
distinguiría a una persona prejuiciosa de otra no prejuiciosa no es el componente del 
procesamiento cognitivo automático sino el procesamiento cognitivo controlado. En el caso 
de las personas no prejuiciosas, el tener fuertes creencias (identificadas en el plano 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 79 
consciente) arraigadas en contra de los sesgos intergrupales, les permitiría inhibir la influencia 
de la activación automática del componente cultural internalizado socialmente. Una segunda 
explicación de las bajas correlaciones entre las medidas directas e indirectas estaría dada por 
la escasa validez que tendría la Escala del Prejuicio Moderno para medir los niveles 
individuales de prejuicio (Fazio et al., 1995). 
2.4 Antecedentes de los sesgos intergrupales en Chile 
La discriminación y el prejuicio en Chile no se entiende en un contexto histórico 
determinado sino dentro de un continuo que comienza en los tiempos de la colonia Española 
hasta hoy en día. Gabriel Salazar (1985) da cuenta de los primeros antecedentes de 
discriminación en las tierras colonizadas que en la actualidad corresponden a territorio 
chileno. Al respecto señala: 
Los individuos de nacimiento irregular, por ejemplo, de oscuro origen social, o de dudosa reputación moral, 
o de ocupación deleznable, les fue prohibida la adquisición de encomiendas. En 1546 una cédula real 
dictaminó que “los hombres ilegítimos no podían ocupar cargos públicos sin un permiso especial de Su 
Majestad”. En 1552 se decretó que los que desempeñaban un oficio manual no podían ser corregidores de 
indios (pp. 26-27).  
Es precisamente dentro de la lógica del consentimiento familiar donde se han recabado 
antecedentes relevantes que permiten dar cuenta de los prejuicios de la época colonial. En 
1778, más de treinta años antes de la independencia de Chile, y luego de dos años de la 
promulgación en España de la real Pragmática sobre los hijos de familia dictada por Carlos 
III, ésta se comenzó a aplicar en Chile. Esta ley definía como hijo de familia a toda persona 
menor de 25 años. Aquellas personas mayores de 25 años que tuviesen aún a su padre vivo 
también caían dentro de la categoría de “hijo de familia”. La importancia de esta ley radicaba 
en que previo al matrimonio todo/a hijo/a que estuviese dentro de esta condición debiese tener 
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el consentimiento familiar para contraer matrimonio. Cuando las familias estimaban que la 
persona con que se casaría su hijo/a dañaba severamente el honor de la familia, el matrimonio 
no se llevaba a cabo. Sin embargo, si el hijo de la familia rechazada consideraba injusta las 
razones por las cuales se le objetaba, podía ir a juicio, dirimiéndose en esta instancia la 
pertinencia de las objeciones (Vial, 1965). En esa época, una de las principales razones 
invocadas para rechazar un matrimonio era la referida a la ascendencia africana del imputado. 
En los expedientes de la época, los mulatos son llamados “mala casta, casta despreciable, 
gente de baja esfera, viles, infames y de basto linaje” (Vial, 1965, p.19).  A la discriminación 
por raza se suman, aunque en menor medida, otras tales como la sospecha de poseer sangre 
indígena (indígenas con ancestros caciques eran la excepción), oficios viles (arriero, 
carbonero, carnicero, carpintero, cobrador, sastre, entre otros) y sirvientes. 
Transcurrido más de un siglo y medio desde los juicios pre-matrimoniales relativos al 
honor de las familias, donde era juzgado la pertinencia del enlace con aquellos sujetos de 
dudoso origen (sujetos que realizasen trabajos viles y que presentaran características 
fenotípicas distintas a las de un ciudadano europeo), aún persistía una sobrevaloración de los 
rasgos europeos sobre los de las personas nativas. Esta sobrevaloración no sólo circulaba en el 
ideario de la población sino que además era una política de estado. Sólo hace falta revisar el 
Decreto con Fuerza de Ley Nº 69 que crea el Departamento de Inmigración durante el 
segundo gobierno de Carlos Ibañez del Campo en 1953, cuyo objetivo era promover la 
inmigración europea. En aquel decreto se afirmaba que “una inmigración seleccionada 
producirá el aumento de la población” y que la inmigración con elementos de selección 
“contribuirá a perfeccionar las condiciones biológicas de la raza”” (CEOC, 2009, p.7).  
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En la actualidad en Chile se observan preocupantes señales de la existencia de 
prejuicio y discriminación. En el estudio presentado por UNICEF (2004) realizado con una 
muestra probabilística de niños chilenos, el 46% consideraba que una o más naciones son 
inferiores a la chilena; el 78% estuvo de acuerdo con que los hombres deben proteger a las 
mujeres, puesto que estas son más débiles y el 39% está de acuerdo con que en su colegio 
todos sean del mismo nivel socioeconómico (el 18% y el 43% marcó la opción “indiferente” y 
“desacuerdo”, respectivamente). Por su parte los resultados de la  encuesta realizada con 
adultos por el Centro de Estudios de Opinión Ciudadana [CEOC - Universidad de Talca] 
(2009) dan cuenta, a pesar del mayoritario mestizaje de la población chilena, de una fuerte 
discriminación hacia la etnia Mapuche. Los datos señalan que el 33,5% no votaría por una 
autoridad mapuche si fuese el caso; el 70,7% piensa que el apellido mapuche perjudica la 
búsqueda de empleo; el 58,6% perciben que los mapuches poseen tierras que no saben 
explotar; el 33,1% cree que para salir de la pobreza lo único que pueden hacer los mapuches 
es comportarse como no indígenas; y el 38,2% cree que por sus características físicas los 
mapuches nunca se integrarán. Los resultados de esta encuesta permiten concluir a los autores 
que “el empleador en Chile busca personas de aspecto europeo, quienes calzan en su prejuicio 
de “buena presencia”” (CEOC, 2009, p.7). 
La primera encuesta ciudadana sobre la discriminación en Chile (Secretaría General de 
Gobierno [SEGEGOB]) entrega datos recientes que dan cuenta del posicionamiento de los 
chilenos frente a temas que atañen a la discriminación y el prejuicio. El 52% de los 
consultados siente haber sido discriminado y el 31% reconoce haber discriminado a otro/a de 
manera arbitraria. Los que discriminaron arbitrariamente, el 72% lo hizo ignorando, 
omitiendo o excluyendo a alguien (SEGEGOB, 2013). Este último patrón de discriminación 
podría encontrar su correlato con las expresiones más sutiles de expresión del prejuicio. 
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 Desglosando las principales razones de la conducta discriminatoria, el mayor 
porcentaje (46%) dice haberlo hecho por la apariencia personal, seguido por  la ideología u 
opinión política (28%), nacionalidad (25%), orientación sexual (22%) y raza o etnia (21%). 
Estos resultados comprueban cuan estable en el tiempo resulta la discriminación asociada al 
fenotipo de las personas en Chile. En párrafos precedentes se puso de manifiesto la 
importancia que se daba a los rasgos de las personas desde los tiempos de la colonia española. 
Todo rasgo distinguiblemente africano o indígena, condenaba y condena a quien lo presenta, a 
ocupar los niveles más bajos de la sociedad.  Si de  los datos presentados se considera el ítem 
apariencia personal junto al de la raza o etnia, se explicaría el 68% de la discriminación 
arbitraria. Ahora bien, que el 28% de la población discrimine de manera arbitraria por razones 
ideológicas parece encontrar su explicación en los 17 años vividos en la dictadura militar 
entre el 11 de septiembre de 1973 al 11 de marzo de 1990. Al parecer, producto de estos años 
caracterizados por la profunda polarización social y por el miedo a expresar libremente las 
creencias políticas que se tuviesen, aún estarían determinando conductas discriminatorias e 
intolerancias entre personas con distintos idearios políticos.  
En concordancia con lo antes expuesto, la discriminación en Chile hacia los 
inmigrantes dependerá en gran medida de su origen y de su estructura fenotípica. Así, los 
inmigrantes llegados a Chile de origen europeo, principalmente alemanes, italianos, españoles 
y ex yugoslavos han experimentado una acogida y posterior inserción bastante más favorable 
que la de aquellas personas que presentan rasgos indígenas o africanos. Los primeros no sólo 
no eran discriminados negativamente sino que por el contrario, eran sujetos de una 
discriminación positiva. El rechazo actual a los nuevos inmigrantes se debe principalmente a 
que son personas de rasgos indígenas (peruanos, bolivianos, colombianos) y, en segundo 
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lugar porque vienen a ocuparse al país en labores de escasa valoración social tales como el 
cuidado y limpieza de hogares o en la construcción. En palabras de Cárdenas:  
La inmigración cuando es europea (y por ello mayoritariamente «blanca» y «pudiente») es bienvenida, sobre 
todo en un país que abraza como a un nuevo ídolo la llegada del capital extranjero. No lo es cuando se trata 
de sujetos pobres, con marcados rasgos indígenas y con costumbres y tradiciones diferentes a las nuestras 
(2006, p. 124).  
Ahora bien, de las personas que reseñan haberse sentido discriminadas, el mayor 
porcentaje (35%) dice que ha sido por razones de apariencia personal, coincidiendo este 
resultado con el de la principal razón por la cual el sujeto ha sido discriminado de manera 
arbitraria. La discriminación por nivel socioeconómico (32%) es la segunda razón por la cual 
los sujetos se sienten discriminados en Chile (SEGEGOB, 2013). Así, la peligrosa 
concatenación en el imaginario social entre raza/etnia – pobreza – inmigración sitúan a las 
personas que presentan estas características en una difícil, incómoda y estigmatizada posición 
dentro del contexto social chileno. 
Pero, ¿cómo se manifiestan las actuales formas de expresión del prejuicio en Chile? 
Dos casos emblemáticos de discriminación social pueden ayudar a responder esta 
interrogante. El primero de ellos fue el caso acontecido en la urbanización “El Algarrobal II” 
y el segundo en el Club del Golf “Las Brisas de Chicureo”.  
En enero del 2012 fue noticia de alcance nacional el rechazo al recurso de protección 
en contra de la urbanización “El Algarrobal II”, interpuesto por el ciudadano chileno Bruce 
Taylor, quien residía en ella. Taylor presentó este recurso debido a que la reglamentación de 
la urbanización prohibía a los empleados domésticos transitar por las aceras. En el “protocolo 
de ingreso se estipula que ningún maestro [obrero] o persona que labore en una obra podrá 
acceder a pie. El ingreso deberá hacerse en un vehículo propio, de la construcción o del 
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residente” (Amnistía Internacional [Chile], 2012). Esta condición se justificaría por razones 
de seguridad, evitando así el “dateo” de las casas. El supuesto que está a la base de esta 
normativa es que los/as trabajadores/as de casas, al ser de un estrato social más bajo (de bajos 
ingresos económicos) estarían en contacto con delincuentes a quiénes les darían información 
privilegiada para acometer los robos y asaltos. La Corte Suprema, última instancia de 
apelación  del sistema judicial chileno, generó un importante precedente al rechazar el recurso 
de protección presentado por Taylor, avalando el trato discriminatoria hacia esas personas. 
Con este fallo no sólo se presume de sospecha a todos los trabajadores que trabajan en esas 
casas sino que también se realiza una peligrosa, injusta y equívoca asociación pobreza/delito. 
Lamentablemente lo ocurrido en esta Urbanización no resultó ser un echo aislado.  
El segundo caso data de diciembre del 2011. En ese momento se generó una 
publicitada polémica de impacto nacional a raíz de una carta abierta del estudiante y 
columnista de medios Diego Vrsalovic enviada al Club de Golf “Las Brisas de Chicureo”. En 
ella expresa su malestar por exigir la “identificación” de las asistentas que estuviesen al 
cuidado de los hijos de los socios mediante el uso de uniforme y prohibiendo el acceso a las 
piscinas del recinto, espacio sólo permitido para los socios y sus invitados. Vrsalovic, en su 
condición de hijo de asistenta, muestra en su carta reproducida en diciembre del 2011 por el 
periódico El Mostrador (2014), su malestar e indignación por la discriminatoria conducta de 
parte de los dueños y socios de este Club. En ella se pregunta: 
¿Cómo es que las nanas (asistentas), esas nobles y abnegadas trabajadoras, son miradas en una categoría 
inferior por la condición laboral con la que conviven desde hace siglos? Pensé, por un minuto, que esta 
realidad había cambiado, pero en realidad no es así. Quiero arrogarme en esta oportunidad el representar a 
muchas nanas (asistentas) y familias de tales que no tienen voz: soy orgulloso hijo de una y no podía 
quedarme callado. Menos imaginándome a mi madre que, ante la falta evidente de dinero, estuvo a un paso 
de trabajar para gente como ustedes. (…) nuestra patria, ciudadanos, es una mezcla de muchos guetos en la 
que estamos casi condenados a nacer, crecer, reproducirse y morir. El que nació gerente tuvo un hijo que 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 85 
ocupó la empresa del papá y mandó al nieto a la mejor universidad. El que tuvo un padre político introdujo a 
su hijo a la política y al nieto ya lo tienen camino a ser presidente. La nana tuvo la madre nana que trabajó en 
la misma casa con varios embarazos a cuestas casi hasta dar a luz, de sol a sol, tuvo una hija nana y una nieta 
en la que se ponen todas las esperanzas para que tenga un mejor pasar” (El Mostrador, 2014). 
2.4.1 Legislación y discriminación en Chile 
Desde comienzos del s. XXI diversas organizaciones sociales y comunitarias alzaban 
la voz en Chile señalando la impostergable necesidad de establecer un marco jurídico 
tendiente a prevenir y sancionar toda conducta discriminatoria. Fue en el año 2005 cuando el 
ex presidente Ricardo Lagos frente a la cámara de diputados presenta un discurso con el que 
inicia un proyecto de ley que establece medidas contra la discriminación (Biblioteca del 
Congreso Nacional de Chile, 2012). Luego de más de siete años desde este inicial discurso 
presidencial (esta ley se estuvo discutiendo por 7 años en el transcurso de tres gobiernos: el de 
Ricardo Lagos, Michelle Bachelet, y el de Sebastián Piñera) se promulgó la Ley 
Antidiscriminación el 12 de julio del 2012. Durante parte importante del tiempo de la 
discusión de la Ley, primero los miembros de la Corte Suprema (Poder Judicial) y luego el 
Poder Legislativo, no terminaban de acordar la pertinencia de legislar sobre esta materia.  
Algunos miembros del poder judicial y legislativo argüían que no era necesaria una 
legislación contra la disciminación en tanto la Constitución Política de la República 
consagraba la libertad e igualdad en dignidad y derechos de las personas al nacer. En el Poder 
Legislativo también fue tema de desacuerdo y de larga data “el reconocimiento o no de las 
categorías de discriminación por orientación sexual e identidad de género, las que, tras una 
sostenida presión de las organizaciones vinculadas con temáticas referidas a la diversidad 
sexual y otros actores sociales, fueron finalmente incorporadas” (Coddou, Schönsteiner & 
Vial, 2013, p. 287).  
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La discusión acerca de la necesidad de una ley antidiscriminación, y la pertinencia del 
reconocimiento de las categorías de acuerdo a orientación sexual e identidad de género, no se 
desatascó pese a la presión internacional por el incumplimiento de los diversos convenios y 
tratados internacionales suscritos por Chile20. Pese a los antecedentes antes expuestos, el que 
finalmente se haya logrado destrabar la recursiva discusión enquistada en el Poder legislativo, 
sólo se explica por la fuerte presión social generada en Chile por dos casos de alto impacto 
mediático. El primero de ellos fue la condenatoria sentencia al Estado de Chile (12 de febrero 
del 2012) por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) por la 
discriminación arbitraria sufrida por Karen Atala quien demandó al Estado chileno por 
negarle (sentencia de la Corte Suprema en Chile) la tuición de sus hijas debido a su actual 
relación de pareja (convivencia con una pareja de su mismo sexo). La segunda situación 
ocurrió sólo unos días posteriores a este fallo internacional: La muerte de Daniel Zamudio, un 
joven de 23 años quien fue brutalmente golpeado y torturado por cuatro sujetos homofóbos. 
Tras su muerte, luego de varios días agonizando, el gobierno chileno se comprometió a 
tramitar con suma urgencia el proyecto de Ley antidiscriminación que estaba en discusión en 
el Congreso nacional desde marzo del 2005 (Del Campo, 2012). Tal fue el impacto de este 
brutal homicidio que la Ley 20.609 es identificada socialmente como la “Ley Zamudio”. 
Sin duda alguna la promulgación de la ley antidiscriminación ha sido un paso 
importante para la sociedad chilena: las desfavorables condiciones en las que a diario se ven 
afectados diversos grupos (comunidad gay, personas pertenecientes a distintas etnias, niños, 
personas en condición de pobreza, inmigrantes, entre otros), se han visibilizado y, aunque 
                                                      
20 La Convención sobre el Estatuto del Refugiado (1972); Convención relativa a la lucha contra la 
discriminación en la esfera de la educación (1972); Convención sobre la Eliminación de todas las formas de 
discriminación contra la mujer (1989); Pacto internacional de Derechos económicos sociales y culturales (1989); 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1989); Convención sobre los Derechos del Niño (1990); 
Convención Americana sobre Derechos Humanos (1990); Convenio 169 de la OIT (2008). 
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lentamente, las conductas discriminatorias ya no son vividas de manera natural entre personas 
de distintos grupos. Sin embargo, a más de un año de la promulgación de esta ley, la 
evaluación de ella no resulta ser del todo positiva, especialmente por el acotado alcance de 
ella: 
La ley no posee los instrumentos ni categorías, ni provee los medios a los órganos del Estado para combatir 
eficazmente los diversos tipos de discriminación existentes (…). Para ello se requiere no solo una reforma 
sustantiva a la ley, sino también la creación de una nueva institucionalidad que permita coordinar e impulsar 
los esfuerzos del Estado para eliminar la discriminación (Coddou et al., 2013, p. 308). 
Desde el punto de vista de Coddou et al., (2013) para que la ley realmente cumpla con 
su objetivo esencial, es decir prevenir y castigar cualquier conducta discriminatoria junto con 
crear una institucionalidad pro igualdad de derechos ciudadanos, se deberían contemplar 
importantes modificaciones e inclusiones. Entre ellas, las de mayor relevancia serían: a) 
incorporar, en concordancia con los convenios y tratados internacionales relacionados con los 
derechos firmados por Chile, “las categorías de discriminación directa, indirecta, múltiple o 
agravada, de facto y de jure, estructural e histórica” (p. 308). Complementariamente habría 
que considerar los términos y definiciones utilizadas en la normativa internacional vigente, e 
incorporarla a esta ley; b) incluir medidas temporales (acciones afirmativas) para mitigar los 
efectos de la discriminación sufrida; c) eliminar la referencia que se realiza en la actual ley a 
la legitimación cisrcunstancial del ejercicio de la discriminación. La ley establece que “en 
ciertos casos pueden haber discriminaciones arbitrarias legítimas en función del ejercicio de 
otros derechos” (p. 308); y finalmente d) estructurar institucionalmente la forma más 
adecuada para “cumplir la obligación de respetar, proteger y garantizar el derecho a la 
igualdad y la no discriminación” (p. 309). 
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2.4.2 Inmigración y sesgos intergrupales en Chile 
Chile a lo largo de su historia se ha caracterizado por presentar distintos flujos 
migratorios. Las diferencias se observan tanto en el porcentaje de inmigrantes en relación a la 
población nacional como en los orígenes de las personas inmigrantes. Stefoni (2011), en el 
informe realizado para la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), señala que 
a comienzos del s. XX es donde se encuentra el mayor porcentaje histórico de inmigrantes en 
relación con los ciudadanos chilenos: 134.000 personas equivalentes al 4% del total de la 
población. En ese momento, peruanos y bolivianos, principalmente atraídos por el auge de la 
minería en la zona norte del país, cruzaron las fronteras en búsqueda de mejores condiciones 
de vida.  Este porcentaje de población inmigrante alcanzó sus mínimos históricos durante la 
dictadura de Pinochet (período comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 al 11 de marzo 
de 1990) donde no sólo se produjo un importante descenso de la población inmigrante (0,7% 
del total de la población en 1982) sino que también se produjo una fuerte emigración de 
chilenos, primero por problemas relacionados con la persecución política y, posteriormente 
por la fuerte crisis económica vivida a comienzos de la década de los 80. La importante 
presencia de inmigrantes peruanos y bolivianos de comienzos del s. XX fue matizándose con 
la llegada de nuevos colectivos de origen extracontinental (ex yugoslavos, españoles que 
huían de la guerra civil, árabes del Imperio otomano, italianos, alemanes, entre otros). 
Actualmente la mayor parte de los inmigrantes que llegan a Chile lo hacen por razones 
de tipo laboral. Así se explica que “en todos los grupos migratorios más significativos hay una 
concentración en el tramo 30!59 años” (Stefoni, 2011 p. 38). La situación macro económica 
de Chile destaca y da seguridad por los buenos resultados económicos, por las condiciones de 
seguridad en el contexto Sudamericano, por la alta demanda tanto para trabajos no calificados 
como los muy calificados y por la posibilidad de acceder a salarios competitivos (Olea, 2013).  
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Los últimos datos gubernamentales21 que dan cuenta sobre la población inmigrante en 
Chile son los publicados el 2010 por el Departamento de Extranjería y Migración (DEM) 
dependiente del Ministerio del Interior. Según este informe, se estima que la población 
extranjera residente en Chile es de 352.344 personas (alrededor del 2,1% del total de la 
población residente). Los tres países con mayor representación de inmigrantes en Chile son 
Perú (37,1%), Argentina (17,2%) y Bolivia (6,8%) (DEM, 2010). Que el 73% de la población 
inmigrante en Chile sea de algún país sudamericano se explica, en parte, por los acuerdos 
regionales de integración, especialmente el Mercosur.  
 2.4.2.1   Región de Antofagasta e inmigración 
En cuanto a la distribución territorial de las personas inmigrantes, como resulta 
esperable en un país centralizado como el Chileno, el 64,8% reside en la Región 
Metropolitana. Ahora bien, la Segunda Región de Antofagasta (lugar donde se realizó la 
investigación que motiva este trabajo) “ha venido incrementando de manera significativa la 
cantidad de inmigrantes que residen en ella” (DEM, 2010, p.15), siendo la tercera región con 
mayor porcentaje de población inmigrante (5,81%) tras la Región Matropolitana y la de 
Valparaíso (5,96%)”. 
A pesar del clima desértico, de la escasez de agua, los paisajes áridos y la acotada 
vegetación, propias de la Segunda Región de Antofagasta (en adelante Antofagasta), esto no 
ha sido obstáculo para que en ella se haya constituido la tercera mayor zona de población 
inmigrante. A ella han llegado principalmente bolivianos, colectivo que ha estado 
históricamente ligado a esta zona territorial. Como es sabido, Antofagasta fue territorio 
                                                      
21 En sentido estricto, los últimos datos gubernamentales relativos a población inmigrante son los obtenidos en el 
Censo 2012. Actualmente al estar en cuestionamiento la metodología utilizada y por tanto los resultados 
obtenidos en este último proceso censual, se optó por utilizar los datos del DEM (2010). De todas formas, estos 
datos coinciden con los obtenidos en el Censo 2012. 
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boliviano hasta antes de la “Guerra del Pacífico” (también llamada “Guerra del Güano”). Si 
bien la guerra terminó en 1883, fue en 1904 cuando Bolivia firma definitivamente la paz 
reconociendo la soberanía chilena del territorio en disputa. La pérdida de estos territorios 
significó un importante detrimento para Bolivia por su gran riqueza mineral y por la pérdida 
del acceso al mar. En la actualidad, producto de este conflicto, no existen relaciones 
diplomáticas entre ambos países y la relación entre estas naciones está en permanente tensión. 
Bolivia exige a Chile que ceda parte de su territorio para así tener acceso soberano al Océano 
Pacífico y Chile, por su parte, intenta lograr acuerdos de libre tránsito (sin soberanía) negando 
tajantemente la cesión soberana de parte de su territorio.  
Hoy en día los bolivianos en Chile presentan los niveles más bajos de escolarización 
dentro del colectivo de inmigrantes (Stefoni, 2008), optando a trabajos de baja cualificación 
profesional, relacionados principalmente con la minería extractiva y la agricultura. 
Habituados al paisaje y a las condiciones de vida del desierto y atraídos por puestos de 
trabajos con sueldos superiores al de su país y al de otras regiones de Chile, debido al polo de 
desarrollo minero, han decidido radicarse en esta zona, una de las más importantes para la 
economía chilena. El 2010 esta región aportó el 10,3% del Producto interno bruto (PIB) del 
país, siendo el 65,9% aportado por la minería (INE, 2012). 
No obstante las buenas condiciones actuales de Chile, la apuesta de las personas 
inmigrantes por buscar mejores condiciones de vida no deja de ser arriesgada. Si bien los 
indicadores macroeconómicos que presenta Chile, han sido destacados con fuerza por el 
Banco Mundial, señalando a Chile como un país con una sólida estabilidad macroeconómica; 
con un sistema financiero amplio y diversificado; con una consistente regulación y 
supervisión; y con una buena y rápida capacidad de recuperación ante las crisis (Banco 
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Mundial, 2014), es pertinente detenerse en los datos que entrega la microeconomía y que 
suelen ser omitidos. La “Fundación Sol”, referente en Chile en investigación relacionada con 
temas económicos y del trabajo, entrega datos preocupantes que hacen dudar, o al menos 
cuestionar, los éxitos macroeconómicos del modelo chileno. Aunque no se discute el impacto 
positivo de la baja inflación, de la tasa del crecimiento del país y de la creación de empleo, 
estos buenos indicadores no necesariamente se traducen en una mejora en la calidad de vida 
de la sociedad en su conjunto. Algunos datos que presentan en el balance del 2013 resultan 
poco alentadores: a) el 1% más rico de los chilenos concentra el 31% de los ingresos (45% 
más de lo que concentra este segmento en Estados Unidos, 152% más que en Alemania y 
235% más que en Suecia; b) el 75% de los hogares chilenos vive con menos de 1.103€22 y 
altamente endeudado; c) el ingreso imponible promedio de los trabajadores chilenos bordea 
los 827€; 4) el 50% de los trabajadores chilenos gana menos de 347€, valor que llega a 377€ 
si sólo se considera a quienes trabajan jornada completa en grandes empresas (las que tienen 
más de 200 trabajadores); d) se aprobó un salario mínimo de 289€ (232€ líquidos al descontar 
las cotizaciones) que representa menos del 30% del PIB per cápita, lo cual lo ubica en el 
rango de Mini Salario Mínimo, un valor que no se ajusta con la realidad económica del país y 
que sólo permite pagar el arriendo de una habitación por 193€ y el transporte para 20 días; e) 
de los 905.000 nuevos empleos registrados entre comienzos de 2010 y el trimestre 
septiembre-noviembre 2013, el 72,4% es tercerizado (subcontrato y suministro), de cuenta 
propia de muy baja calificación o no remunerado; f) el 85% de las pensiones por vejez, bajo la 
modalidad de retiro programado, que actualmente pagan las Administradoras de Fondos de 
Pensión (incluyen los subsidios del Estado) son menores a 193€ (Durán & Kremerman, 
2013).  
                                                      
22 Conversión de pesos chilenos ($) a euros (€) realizada con el tipo de cambio del Banco Central de Chile del 13 
de enero de 2014 (1 euro= $725,54). 
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La precariedad laboral y la desprotección social a la cual está expuesta la mayor parte 
de la población en Chile, se ve agravada aún más para el caso de los inmigrantes. Los datos 
proporcionados por Stefoni (2011) son categóricos: el 22,3% de los inmigrantes no tienen un 
contrato laboral (17,9% para los chilenos); el 59,7% de los inmigrantes con contrato de 
trabajo lo tiene de manera indefinida (68,4% de los chilenos tiene contrato indefinido); el 
16% de los inmigrantes no tiene acceso al sistema de salud (5% de los chilenos no tiene 
acceso a ella); el 21% de los inmigrantes alquila sin un contrato debido a los requerimientos 
solicitados (e.g. aval bancario, contrato de trabajo, meses de garantía), posibilitando la 
formación de guetos, donde los inmigrantes viven de manera hacinada alquilando y 
compartiendo habitaciones. Esta precariedad también se extiende e impacta a los hijos de los 
inmigrantes. En la actualidad no existe ningún programa escolar que tenga como objetivo la 
integración de los alumnos en contextos de diversidad cultural. En las escuelas donde los 
niños extranjeros son minoría, estos suelen sufrir en mayor proporción e intensidad casos de 
bullying. En Antofagasta y Santiago se observa una preocupante tendencia a segregar por 
colegio a los hijo/as de inmigrantes habiendo instituciones con más del 50% de su matrícula 
con niños extranjeros.  
Considerando lo antes expuesto se propone como objetivo de este trabajo 
des/confirmar la estructura factorial de la Escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil, propuesta 
por Pettigrew y Meertens (1995), utilizando una muestra recogida en Chile y como grupo de 
referencia a los inmigrantes bolivianos residentes en Chile. En caso de desconfirmar la 
estructura factorial de la escala originalmente propuesta, se plantea como segundo objetivo el 
desarrollar una nueva escala, sensible a las nuevas formas de expresión del prejuicio. 
Atendiendo a la actual evidencia empírica hipotetizamos que la estructura bifactorial del 
prejuicio (manifiesto y sutil) no se confirmará en este estudio.   
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3 MARCO METODOLÓGICO 
En este apartado se describen tres estudios. En el primero de ellos, basado en el análisis de  
datos secundarios publicados previamente por Cárdenas (2010), se analizó la fiabilidad y las 
dimensiones de la Escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y Meertens (1995). 
Posteriormente se evaluó la estructura factorial de esta escala utilizando análisis factorial exploratorio 
(AFE) y análisis factorial confirmatorio (AFC). En el Estudio 2 se propuso una nueva escala. Los 
análisis se basaron en una nueva muestra, que al igual que la muestra utilizada en el Estudio 1, se 
obtuvo en la Segunda Región de Antofagasta – Chile. El grupo de referencia también fue el de las 
personas inmigrantes bolivianos. Se analizó la fiabilidad de la escala y de sus componentes para luego 
comprobar la estructura factorial con AFC. Finalmente en el Estudio 3, utilizando una nueva muestra 
(participantes españoles y como grupo de referencia a las personas inmigrantes subsaharianas) se 
comprueba la validez del constructo por medio de dos investigaciones. La primera de ellas (Estudio 
3a) tuvo como objetivo evaluar si la medida de prejuicio general obtenida con la Escala de Prejuicio 
RIVEC se relacionaba con otras variables que sí se han relacionado con otras medidas de prejuicio en 
estudios previos. Finalmente el Estudio 3b tuvo como objetivo evaluar si la medida explícita de 
prejuicio, obtenida con la Escala de Prejuicio RIVEC, se correlacionaba con una medida implícita de 
prejuicio obtenida a através de un experimento de priming. 
3.1 Estudio 1 
El Estudio 1 es un análisis secundario de los datos publicados por Cárdenas (2010), 
quien dio su consentimiento para reanalizar los datos publicados previamente. 
3.1.1 Muestra 
La muestra probabilística consistió en 869 participantes chilenos (M edad=38,21; 
DT=13,46), seleccionados en las ciudades de Antofagasta, Calama y San Pedro de Atacama. 
El universo fue la población de 18 a 65 años de la IIª Región. Se utilizó un modelo trietápico 
de muestreo: a) representación de los estratos; b) muestreo de conglomerados; y c) muestreo 
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aleatorio simple (Cárdenas, 2010). La primera consiste en desagregar el universo en pequeños 
conjuntos heterogéneos (la variable que se utilizó en este nivel fue la «ciudad»). Más tarde, 
estos estratos fueron divididos en universos más pequeños de conglomerados (distritos 
censales). Por último, los bloques de cada grupo y las casas de cada bloque se seleccionaron 
al azar mediante rutas aleatorias. El nivel de confianza para las estimaciones fue del 95% y el 
error de muestreo del 4%. El 58,5% de la muestra son mujeres  (n=524; M (Edad)= 38,81; 
DT=13,35) y el 41,5% hombres (n= 372; M (Edad)= 38,81; DT= 13,6). 
3.1.2 Instrumentos 
Hoja de datos sociodemográficos. Se recogió información personal respecto a los datos 
sociodemográficos de los participantes: sexo, edad, nivel educacional (medido en siete niveles 
desde “Educación primaria incompleta» a «Graduado»), nivel socio económico (medido con 
ESOMAR de la Asociación Mundial de Estudios de mercado) y etnicidad (se les preguntó a 
los participantes si se consideraban pertenecientes a alguna clase de minoría étnica, y si fuese 
así, a cuál) (Cárdenas et al., 2007). 
Escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil (Pettigrew & Meertens, 1995). Se utilizó la versión 
traducida y adaptada a la población chilena (Cárdenas et al., 2007). Conceptualmente, cuatro 
de los 10 ítems en la subescala de prejuicio sutil corresponden a la dimensión «valores 
tradicionales» (“valores”); cuatro ítems corresponden a la dimensión «diferencias culturales» 
(“cultura”); y dos ítems a la dimensión «rechazo de emociones positivas» (“emociones”). En 
el caso de la sub-escala  de prejuicio manifiesto, seis ítems fueron incluidos en la dimensión 
«miedo y rechazo» (“rechazo”) y cuatro ítems en la dimensión «pérdida de intimidad» 
(“intimidad”). Se utilizó como grupo de referencia para completar la escala al colectivo de 
inmigrantes bolivianos. Diferencias con otras versiones en idioma español de la misma escala 
(Rueda & Navas, 1996) se explican por una adaptación del lenguaje al estilo del país (Chile). 
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3.1.3 Procedimientos 
Los participantes fueron entrevistados luego de haber firmado el consentimiento 
informado escrito, en el que se aseguraba el anonimato de sus respuestas. Los entrevistadores, 
quienes fueron capacitados y remunerados, visitaron las casas e informaron del estudio. Se 
referían a él como una investigación relacionada con la percepción en torno a cierto grupo 
social viviendo en la zona. A los participantes se les explicó cómo completar el cuestionario 
(contenía una sección de auto-aplicación y otra para ser aplicada por el encuestador). A los 
entrevistadores se les entregó un mapa del sector donde llevarían a cabo las entrevistas en el 
que se señalaba la ruta que debían seguir y las cuadras y casas seleccionadas para administrar 
el cuestionario (Cárdenas, 2010). 
3.1.4 Análisis de los datos 
Los análisis estadísticos se realizaron con los programas estadísticos SPSS 20, Amos 
20, Factor 8.0.2.0 y Mplus (v.6.11). La muestra inicial incluía 896 casos. Para el análisis de 
los ítems se consideraron todos los casos, sin embargo para el resto de los análisis estadísticos 
se consideraron 776 casos, excluyéndose los casos con datos perdidos en cualquiera de los 20 
ítems de la escala (tratamiento según lista).  
A continuación se resume el plan de análisis del Estudio 1. 
1. Análisis de ítems. Se calcularon las frecuencias de respuesta por categoría, número de 
valores perdidos y estadísticos descriptivos para cada ítem de la escala. 
2. Análisis de fiabilidad. Se calcularon los coeficientes α de Cronbach y α ordinal, dada la 
naturaleza de los datos (datos categóricos). Se utilizaron los criterios de Nunnally y Bernstein 
(1994) para determinar la fiabilidad del instrumento: 0,70 < α < 0,80 (aceptable); α > 0,80 
(bueno). 
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3. Relaciones bivariantes. Se utilizó la correlación de Pearson para calcular y valorar las 
relaciones bivariantes entre los ítems, y para determinar si existía alguna relación entre ambas 
subescalas (manifiesta y sutil). Posteriormente se utilizó la correlación policórica para valorar 
la incidencia de la métrica de las variables sobre la estructura del instrumento. 
4. Comprobación de supuestos. Se comprobó si los datos presentaban normalidad univariante 
y la pertinencia de la realización del análisis factorial exploratorio (AFE).  
5. Validez factorial 1. Como primera aproximación a la valoración de la estructura factorial 
del instrumento, se indagó acerca de la evidencia de validez de constructo a través del AFE. 
El procedimiento de extracción utilizado fue el de Mínimos cuadrados no ponderados (ULS) 
con rotación Oblimin directo para determinar la estructura subyacente a la red de relaciones 
entre los ítems.  
6. Validez factorial 2. La estructura factorial fue comprobada utilizando Análisis Factorial 
Confirmatorio con los 20 ítems de la escala que representaban los cinco factores informados 
por Pettigrew y Meertens (1995). Se valoró la adecuación de los datos a la estructura 
propuesta por los autores originales. 
7. Validez de constructo. Se estimaron diversos modelos confirmatorios para comparar su 
bondad de ajuste respecto al modelo teórico propuesto por los autores. Los distintos modelos 
estimados se estructuraron de acuerdo a la evidencia teórica disponible en torno al constructo 
del prejuicio y no en base a los resultados obtenidos en el AFE. Los modelos propuestos 
incluyeron: a) modelo de un factor (factor global de prejuicio con 20 variables indicadoras; b) 
modelo de dos factores correlacionados (prejuicio manifiesto y sutil); c) modelo de cinco 
factores correlacionados (“rechazo”, “intimidad”, “valores”, “cultura” y “emociones”); d) 
modelo factorial de segundo orden con un factor de 2º orden (definido por un factor general 
denominado «prejuicio» que agrupa los cinco factores de  primer orden); e) modelo factorial 
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de puntuaciones agregadas para los factores de primer orden; f) modelo factorial de segundo 
orden con dos factores de segundo orden correlacionados (definido por dos factores 
correlacionados nombrados como «Manifiesto» y «Sutil» y cinco factores de primer orden. 
3.1.5 Comprobación de supuestos 
Como fase previa a los análisis multivavariantes, se comprobaron los supuestos 
necesarios para la adecuada aplicación de las técnicas seleccionadas y el aseguramiento de la 
estabilidad de las soluciones obtenidas. 
En primer lugar se comprobó la normalidad univariante  a partir de los indicadores 
estadísticos de asimetría y curtosis. Posteriormente se aplicó la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. Para establecer normalidad univariante se esperaban valores entre -2 y 2 para la 
asimetría y de -7 a 7 para la curtosis (West, Finch & Curran, 1995; Rusell, 2002).  
Se utilizó también la prueba de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
para comprobar el ajuste de los datos a un modelo factorial de dimensiones. Se adoptó el 
criterio de Kaiser (1974), según el cual valores de KMO> 0,80 son buenos; valores > 0,50 y < 
0,70 son aceptables; y valores < 0,50 son inaceptables. También se calculó la prueba de 
esfericidad de Bartlett (1950, 1951), adoptando p< 0,05 como nivel de significación umbral 
para rechazar la hipótesis nula de matriz de correlaciones igual a la matriz identidad. 
3.1.6 Análisis factorial exploratorio (AFE): Estrategia utilizada  
Para estudiar las dimensiones que subyacen a las relaciones entre los ítems (validez de 
constructo) sin imponer restricciones previas inicialmente se analizaron los datos utilizando 
Análisis Factorial Exploratorio (AFE). Si bien la pertinencia del AFE previo al análisis 
factorial confirmatorio (AFC) podría ser cuestionable dada la abundante evidencia teórica 
actual en torno al prejuicio manifiesto y sutil, se optó por realizarlo a modo de réplica del 
estudio publicado por Cárdenas (2010). A pesar de que no resulta conveniente realizar un 
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AFE y posteriormente un AFC con la misma muestra ya que se podría estar capitalizando el 
azar, se optó por esta estrategia de análisis por tres razones: a) replicar la estrategia de análisis 
tal cual como se había publicado originalmente; b) los resultados de AFE no fueron los que 
determinaron la estructura de los posteriores modelos de AFC. Estos últimos se basaron en la 
actual evidencia teórica; y c) la mejor forma de comparar distintas métodos de estimación es a 
través de la utilización de las mismas muestras. 
Como se mencionó en el párrafo anterior, en el AFE se reprodujo el análisis publicado 
por Cárdenas (2010) quien utilizó el procedimiento de extracción de Componentes principales 
(CP) con rotación Varimax. Como el procedimiento CP explica el total de la varianza es 
importante señalar que: 
La técnica de CP es una de las más utilizadas como procedimiento de AFE por su sencillez y porque 
constituye la técnica por defecto de programas como el SPSS. Sin embargo esto supone un gran error (…) ya 
que esto significa asumir que las variables no tienen parte específica ni error de medida (algo que nunca es 
cierto) y puede llevar a resultados erróneos en la estimación de los parámetros (Abad et al., 2011, p. 247).  
A pesar de la inconveniencia de la utilización de CP, se ha mostrado que los resultados 
obtenidos con CP han resultado ser útiles para decidir el número de factores como solución 
inicial. Así, una vez obtenida la estimación con CP se recomienda repetir el análisis con una 
técnica más adecuada (Abad et al., 2011). 
En cuanto a la rotación Varimax, se está asumiendo que los factores no están 
correlacionados, situación bastante poco realista y que no se condice con la evidencia teórica 
en torno al prejuicio. Por tanto se procederá a estimar nuevamente los datos, esta vez con 
rotación Oblimin directa (rotación oblicua), de acuerdo a las recomendaciones de Jennrich y 
Sampson (1966) para  factores correlacionados. Finalmente, dada la naturaleza ordinal de los 
datos, se optó por analizarlos nuevamente con el fin de identificar correctamente la 
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dimensionalidad del constructo pero esta vez con la matriz de correlaciones policóricas con 
estimación ULS y rotación oblimin directa. 
En cuanto al número de factores, se extrajeron las soluciones  de 5, 4, 3, 2 y 1 factores. 
Se comenzó con la solución de cinco factores, tal como lo hizo Cárdenas (2010), hasta llegar 
a la solución unifactorial. Con esta estrategia se buscaba llegar a la solución más 
parsimoniosa que explicara mejor los datos recopilados. La solución de 1 factor resultaba 
relevante de ser estimada ya que aún coexisten posturas que defienden la estructura 
unidimensional del constructo del prejuicio. 
Con el propósito de definir el número de factores a extraer se contemplaron diversos 
criterios: a) Regla K1 de Kaiser (este criterio se consideró sólo como un criterio inicial al 
considerarse el menos eficaz para determinar el número de factores a retener [Hakstian, 
Rogers & Cattell, 1982; Zwick & Velicer, 1986] por su tendencia a sobreestimar el número de 
factores [Browne, 1968; Catell & Jaspers, 1967; Cliff, 1988; Linn, 1968]); b) análisis del 
gráfico de sedimentación (Figura 8) propuesto por Catell (1966) (muestra los autovalores 
correspondientes a cada uno de los factores del proceso de factorización. Se retienen factores 
hasta que se produzca un cambio drástico en la pendiente de la curva. El problema de este 
criterio es su subjetividad ya que la decisión del cambio de pendiente puede variar de un 
observador a otro); c) análisis paralelo (de acuerdo al criterio sugerido por Horn (1965), se 
retienen el número de factores asociados al número de autovalores mayores o iguales a 1); y 
d) análisis del porcentaje de residuos asociados a cada una de las soluciones. El índice de 
ajuste utilizado fue el SRMR, esperándose residuos menores o iguales a 0,036% según el 
criterio de Kelly (1935). 
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3.1.7 Análisis factorial confirmatorio (AFC): Estrategia utilizada 
En el AFC se utilizaron dos estrategias de imputación de valores perdidos para 
asegurarse que la estrategia seleccionada no afectara o distorsionara los resultados de las 
estimaciones. La primera de ellas fue el procedimiento Listwise (esta misma estrategia se 
utilizó en el AFE), eliminando todos los casos que tuviesen al menos un dato perdido, por lo 
que se trabajó con una muestra reducida de 776 casos (86,6% de la muestra total). Se optó por 
esta estrategia por tres razones: a) la misma muestra puede utilizarse para distintos análisis; b) 
se puede utilizar para cada forma de análisis estadístico; y c) fácil implementación. Ahora 
bien, la utilización de esta estrategia (LW) conlleva una limitación relevante: la importante 
disminución del tamaño de la muestra (pérdida de información) emergiendo dos grandes 
problemas: el decremento en la potencia estadística (Raaijmakers, 1999) y el riesgo de 
soluciones no convergentes, errores estandarizados incorrectos, entre otros aspectos. Por 
tanto, una vez obtenida la estructura factorial de los datos (Modelo III), estos se re estimaron 
utilizando una segunda estrategia de imputación: el método de esperanza-maximización (EM). 
Este método es una de las estrategias más recomendadas en la actualidad y se sustenta en el 
reemplazo de los valores basados en una distribución predictiva de las puntuaciones que 
modela los patrones subyacentes de los datos perdidos. Se basa en el algoritmo de máxima 
verosimilitud (Kline, 2005). Los pasos considerados para implementar esta segunda estrategia 
fueron los siguientes: a) se eliminaron los casos con 3 o más respuestas omitidas (listwise), es 
decir con 15% o más respuestas no contestadas. Los casos eliminados fueron 15; b) con la 
muestra restante (881 casos) se imputaron (por pasos) los datos perdidos con el método EM. 
La imputación se realizó en 5 etapas, cada una de ellas considerando sólo las variables de la 
dimensión donde se encontraban los casos perdidos, para evitar crear una excesiva 
homogeneización de las respuestas en torno a un factor único. Del total de casos imputados 
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con esta segunda estrategia había 87 casos con una respuesta omitida y 18 casos con 2 
respuestas omitidas. 
Para comprobar la estructura latente de la escala BSPS se ajustaron siete modelos 
teóricos. Los modelos se estimaron por orden ascendente de complejidad. Primeramente se 
estimó el modelo de un factor (modelo más simple) con el objetivo de obtener un modelo de 
anclaje a partir del cual comparar las soluciones de los otros modelos más complejos. Los 
modelos 4 y 6 son los que hasta ahora han presentado mayor evidencia teórica. A 
continuación se presentan los modelos estimados. 
I) Modelo de un factor (factor global de prejuicio con 20 variables indicadoras). El modelo 
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Figura 1. Modelo teórico de un factor de primer orden. !!= prejuicio; !!-!!"= indicadores prejuicio; !!-!!"= errores de los 
indicadores. 
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II) Modelo de dos factores correlacionados (prejuicio “manifiesto” y “sutil”). El modelo 
teórico y su correspondiente representación matricial (sólo se incluye la matriz asociada a las 









!!!!!! = !!!!!!!!!!!!!λ!!!!!!!!!!!!!!!!! + !!! 
 
Figura 2. Modelo teórico de dos factores de primer orden correlacionados. !!= prejuicio manifiesto; !!= 
prejuicio sutil; !!-!!"= indicadores prejuicio manifiesto; !!!-!!"= indicadores prejuicio sutil; !!-!!"= 










III) Modelo de cinco factores correlacionados (“miedo”, “intimidad”, “valores”, “cultura”, y 
“emociones”). El modelo teórico y su correspondiente representación matricial (sólo se 














Figura 3. Modelo teórico de cinco factores correlacionados. !!= rechazo; !!= intimidad; !!= valores; !!= cultura; !!= 
emociones; !!-!!= indicadores rechazo;! !-!!"= indicadores intimidad; !!!-!!"= indicadores valores; !!"-!!"= 
indicadores cultura; !!"-!!"= indicadores emociones; !!-!!"= errores de los indicadores.                                                                                                
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IV) Modelo factorial de segundo orden con un factor de 2º orden (definido por un factor 
general denominado «prejuicio» que agrupa cinco factores de  primer orden. El modelo 
teórico y su correspondiente representación matricial (sólo se incluye la matriz asociada a las 









Figura 4. Modelo teórico de 1 factor de segundo orden con 5 factores de primer orden. !!= prejuicio; !!= rechazo; !!= 
intimidad; !!= valores; !!= cultura; !!= emociones; !!-!!= indicadores de rechazo; !!-!!"= indicadores de intimidad; !!!-!!"= indicadores de valores; !!"-!!"= indicadores de cultura; !!"-!!"= indicadores de emociones; !!-!!"= errores de 
los indicadores. 
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V) Modelo factorial de puntuaciones agregadas de los factores de primer orden. En este 
modelo se utilizó la estrategia de agrupar las puntuaciones de todos los ítems de cada uno de 
los 5 factores de primer orden con el propósito de disminuir el efecto asociado al mal 
funcionamiento de algunos ítems que ya han sido comentados en los apartados anteriores. La 
variable indicadora miedo y rechazo (“rechazo”) es la resultante de la suma de las 
puntuaciones de los sujetos en los ítems 2, 8, 9, 10, 15 y 17. La variable indicadora pérdida de 
intimidad (“intimidad”) agrupa la suma de las puntuaciones de los sujetos en los ítems 4, 7, 13 
y 20. La tercera variable indicadora denominada defensa de los valores tradicionales 
(“valores”), agrupa las puntuaciones directas de los sujetos en los ítems 1, 3, 5 y 14. La 
variable indicadora diferencias culturales (“cultura”) agrupa las puntuaciones directas de los 
sujetos en los ítems 6, 11, 12 y 16. Finalmente la variable indicadora negación de emociones 
positivas (“emociones”) se compone de la suma de las puntuaciones directas de los sujetos en 
los ítems 18 y 19. El modelo teórico y su correspondiente representación matricial se 




!!!!!!!"!!!"!!!"!!!" ! !! +
!!!!!!!!!!  
!!! = !!!!!λ!!!!!!!!!! + !!!!! 
 
Figura 5. Modelo teórico de un factor de primer orden. !!= prejuicio; !!-!!= 
indicadores prejuicio; !!-!!= errores de los indicadores. 
 
VI) Modelo factorial de segundo orden con dos factores de segundo orden correlacionados 
(definido por dos factores correlacionados nombrados como “Manifiesto” y “Sutil” y cinco 
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factores de primer orden. El factor de segundo orden “manifiesto” consiste en dos factores de 
primer orden “rechazo” e “intimidad”, mientras que el factor de 2º orden “sutil” está formado 
por tres factores de 1er orden: “valores”, “cultura” y “emociones”). El modelo teórico y su 
correspondiente representación matricial (sólo se incluye la matriz asociada a las ecuaciones 









!!! = !!!!!!!!!!!!!λ!!!!!!!!!!!!!!!!! + !!! 
Figura 6. Modelo teórico de dos factores correlacionados de segundo orden con cinco factores de primer orden. !!= 
prejuicio típico; !!= prejuicio sutil; !!= rechazo; !!= intimidad; !!= valores; !!= cultura; !!= emociones; !!-!!= 
indicadores de rechazo; !!-!!"= indicadores de intimidad; !!!-!!"= indicadores de valores; !!"-!!"= indicadores de 
cultura; !!"-!!"= indicadores de emociones; !!-!!"= errores de los indicadores. 
 
VII) Modelo multi-rasgo, con cinco factores correlacionados y dos factores correspondientes 
al tipo de prejuicio. El modelo teórico se presenta a continuación (Figura 7); 
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Figura 7. Modelo teórico multi-rasgo, con cinco factores correlacionados y dos factores correspondientes al tipo de prejuicio. !!= rechazo; !!= intimidad; !!= valores; !!= cultura; !!= emociones;!!!= prejuicio manifiesto; !!= prejuicio sutil; !!-!!= 
indicadores de rechazo;! !-!!"= indicadores de intimidad; !!!-!!"= indicadores de valores; !!"-!!"= indicadores de 
cultura; !!"-!!"= indicadores de emociones; !!-!!"= indicadores de prejuicio manifiesto; !!!-!!"= indicadores de 
prejuicio sutil; !!-!!"= errores de los indicadores. 
 
El modelo teórico puede plantearse según la siguiente representación matricial (sólo se 
incluye la matriz asociada a las ecuaciones de las variables): 










!!! = !!!!!λ!!!!!!!!!! + !!!!! 
 
Una vez obtenidos los resultados de las estimaciones de los siete modelos se consideró 
pertinente re-estimar dos de los modelos que presentaron mejor ajuste (Modelo III y IV), pero 
esta vez considerando la naturaleza ordinal de los datos. Para esto se utilizó el programa 
estadístico MPLus (v. 6.11) utilizando como procedimiento de estimación mínimos cuadrados 
ponderados con estimación robusta (WLSMV). Se re-estimaron los modelos III y IV ya que 
fueron los que presentaron mejor ajuste y resultaban compatibles con la evidencia teórica en 
torno al prejuicio. El modelo V, si bien presentó un buen ajuste, no se re-estimó con esta 
estrategia ya que éste, al basarse en las puntuaciones agregadas de los factores de primer 
orden, las variables indicadoras eran continuas y no ordinales. Posteriormente se compararon 
las soluciones obtenidas. 
Finalmente, con el propósito de validar la estructura factorial subyacente del grupo 
asociado a las mujeres (n= 450) y al de hombres (n= 375) y posteriormente comparar el 
rendimiento asociado a estos dos grupos, se aplicaron modelos de análisis factorial 
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confirmatorio multigrupo con los modelos III y V (ambos compatibles con la evidencia 
teórica actual).  
Los análisis se realizaron en ambos subgrupos de manera independiente y 
posteriormente de manera paralela, de acuerdo a la estrategia sugerida por Brown (2006). El 
procedimiento conjunto comenzó por un modelo sin restricciones de igualdad de parámetros 
entre ambos grupos (modelo basal) y posteriormente se fueron añadiendo supuestos de 
igualdad de parámetros entre los grupos de manera progresiva para valorar la pérdida de 
ajuste al imponer las correspondientes restricciones. Las hipótesis que se contrastaron y los 
modelos anidados se muestran en la Tabla 3. Cada nivel de restricción incluye las 
restricciones jerárquicamente superiores al imponer las correspondientes restricciones.  
Según Byrne (2013) las hipótesis que más interesa contrastar en estos casos es H! y H! (Tabla 3); el contraste de H! sería un procedimiento excesivamente restrictivo, excepto en 
situaciones en las que se desea contrastar la equivalencia de la fiabilidad de las medidas entre 
los grupos (Byrne, 2013; Little, 1997). En cambio para Lubke y Dolan (2003) el no 
cumplimiento de H! eventualmente podría conducir a no detectar violaciones en el supuesto 
de H!, especialmente cuando el tamaño de los grupos que se comparan es muy diferente. En 
este caso los grupos tienen un tamaño similar y se sabe que proceden de la misma población 
global, por lo que el no cumplimiento de H! no acarrearía ese problema. Para la comparación 
de los modelos anidados se consideró la significación estadística del cambio en !! al imponer 
una restricción, tomando como umbral α= 0,05, así como el cambio en el índice CFI, 
adoptando como punto de corte el recomendado por Cheung y Rensvold (2002). Estos autores 
plantean que para considerar que el modelo restringido es adecuado, el CFI debe ser  ≤ 0,01. 
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Tabla 3. Modelos de contraste de invarianza factorial 
Modelo Hipótesis a  contrastar 
Basal El modelo estimado se ajusta a cada una de las muestras de forma independiente 
Pesos de medida H!: Las saturaciones factoriales son iguales en ambos grupos 
Covarianzas estructurales H!: Las varianzas-covarianzas en los factores son iguales en ambos grupos 
Residuos de medida H!: Las varianzas-covarianzas de los errores son iguales en ambos grupos 
 
Una vez contrastada la invarianza factorial se procedió a comparar las medias de las 
puntuaciones factoriales entre ambos grupos en los dos modelos propuestos. La estrategia 
utilizada fue la de igualar tanto las saturaciones factoriales como los términos de intersección 
de ambos grupos y, complementariamente, se igualaron las medias de las puntuaciones 
factoriales del grupo de mujeres a 0, estimándose las medias del grupo hombres. 
Posteriormente se analizó si existían diferencias y se contrastó la hipótesis de igualdad de 
medias con un nivel de significación α= 0,05. 
Estimación: Los métodos de estimación utilizados fueron el de mínimos cuadrados 
ponderados con estimación robusta de errores estándar (WLSMV) y el de máxima 
verosimilitud (ML), para comparar posibles diferencias en los resultados debido a la 
estrategia de estimación. De acuerdo a los planteamientos de Brown (2006), la estimación 
WLSMV resulta ser la más recomendable cuando se utilizan datos ordinales, ya que se puede 
utilizar a partir de muestras de 150 - 200 casos; controla adecuadamente el efecto suelo o 
techo; y no produce estimaciones atenuadas, entre otros aspectos. Según Bollen (1989), las 
estimaciones de los parámetros mediante máxima verosimilitud son bastante aproximadas a 
las obtenidas mediante mínimos cuadrados ponderados, sin embargo, se tiende a sobrestimar 
tanto el valor del estadístico de contraste Chi-cuadrado como las varianzas estimadas de los 
errores. Así, una vez estimados los modelos con ML, aquellos que presentaron mejor ajuste, 
se reestimaron con la estrategia WLSMV. 
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Índices de bondad de ajuste: Los modelos de ecuaciones estructurales estimados 
proporcionan el ajuste global del modelo mediante el estadístico !! de bondad de ajuste. 
Diversos autores (Bentler & Bonnet, 1980; James, Mulaik & Brett, 1982; Mulaik et al., 1989) 
han señalado los problemas de este estadístico para la evaluación con muestras grandes, ya 
que lleva a rechazar los modelos aunque los residuos sean bastante pequeños. Se utilizaron 
indicadores descriptivos de ajuste absoluto que miden la capacidad de, a priori, reproducir la 
varianza contenida en los datos, sin emplear un modelo de referencia (!!, !!/gl), raíz del 
promedio de los residuos al cuadrado estandarizada (SRMR), la raíz del error cuadrático 
medio de aproximación (RMSEA) y los índices de Jöreskog y Sörbom (1984): Goodness of 
Fit Index (GFI) y Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), corregido por los grados de 
libertad y el número de variables. Los puntos de corte seleccionados para considerar un buen 
ajuste  de estos dos últimos indicadores fueron 0,90 y 0,85 respectivamente (Schermelleh-
Engel, Moosbruger, & Müller, 2003). Complementariamente, con el propósito de establecer 
en qué grado el modelo propuesto reproduce los datos, se utilizaron los índices descriptivos 
de ajuste comparativo TLI (índice de ajuste no normado) y CFI (índice de no centralidad 
relativo), determinando así el grado en que los modelos propuestos se ajustan mejor a los 
datos. El TLI es uno de los índices menos afectados por el tamaño muestral (Marsh, Balla & 
Mcdonald, 1988) y penaliza la complejidad del modelo. Sus valores se encuentran, 
usualmente, entre 0 y 1. Se espera que el modelo propuesto debiese ser significativamente 
mejor que el modelo de independencia, por lo que suelen tomarse como indicadores de buen 
ajuste valores superiores a 0,95, y de ajuste aceptable, valores entre 0,90 y 0,95 (Marsh et al., 
1988). El TLI, en comparación con el CFI, penaliza mejor los modelos no parsimoniosos. El 
CFI, basado en la comparación del error de aproximación del modelo propuesto y del modelo 
de independencia, es uno de los indicadores de ajuste más usados junto al RMSEA 
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(McDonald & Ho, 2002). Valores mayores que 0,90 indican un ajuste aceptable. Los criterios 
de rechazo y aceptación se basarán en los indicadores de ajuste descritos por Hu y Bentler 
(1999), matizándolos con las aportaciones de Marsh, Hau, & Wen (2004). 
El criterio utilizado para el índice de ajuste !!/gl se estableció en ratios menores que 
5, siendo 0 su valor mínimo. Estos ratios indicarían un ajuste aceptable. Este indicador 
penaliza los modelos menos parsimoniosos y, en consecuencia, menos generalizables. Su 
principal limitación es que, cuando el modelo no ajusta exactamente a los datos, el valor de la 
ratio es muy sensible al tamaño muestral, al igual que !!. 
En relación con RMSEA, este índice tiene una distribución estadística conocida 
(McCallum, Browne & Sugawara, 1996), por tanto se puede calcular un intervalo de 
confianza a partir del cual tomar una decisión. Para un buen ajuste, el límite inferior del 
intervalo debería ser menor que 0,05 y el superior menor de 0,08. Hu y Bentler (1999) 
consideran como aceptables valores menores o iguales a 0,06. Este indicador no depende del 
tamaño de la muestra y penaliza la complejidad del modelo. 
De acuerdo con Hu y Bentler (1998), para el SRMR, valores iguales o menores a 0,08 
indicarían buen ajuste de los datos. El problema de éste índice de ajuste es que los residuos 
siempre pueden reducirse haciendo el modelo más complejo y, en muestras pequeñas, tiende a 
sobre-estimarse el valor poblacional, por lo que estos autores recomiendan su uso combinado 
con otros indicadores. 
Las estimaciones se llevaron a cabo utilizando el programa Amos 20 (Analysis of 
Moment Structures) y Mplus (v. 6.11). 
 





 3.1.8.1    Descripción de la muestra 
La Tabla 4 resume las características sociodemográficas de la muestra utilizada en los 
análisis. Los análisis descriptivos se realizaron sobre una muestra de 896 casos.  
Tabla 4. Variables sociodemográficas 
Variable n % Variable n % 
Sexo   Adscripción Política   
    Mujer 524 58,5    Izquierda 259 28,9 
   Hombre 371 41,4    Centro 431 48,1 
Edad      Derecha 160 17,9 
   18-29 294 32,8 Nivel socio-económico   
   30-49 220 24,6    Bajo 219 24,4 
   50-65 381 42,6    Medio 542 60,5 
 
 
 3.1.8.2    Comprobación de la normalidad univariante de los datos 
La comprobación de la normalidad univariante de los datos da cuenta de valores que 
oscilan dentro de un rango comprendido entre -1,20 y 0,95 (E.T.= 0,088) en relación con la 
asimetría, y entre -1,30 y 0,55 (E.T.= 1,75) en relación con la curtosis, por lo que sí se cumple 
el supuesto de distribución univariada normal (Tabla 5). Si bien el valor del estadístico 
asociado a la prueba de Kolmogorov-Smirnov es significativo, por lo que habría que rechazar 
la hipótesis nula de la distribución normal de los datos, este estadístico “adolece de ser 
excesivamente sensible a pequeñas desviaciones de la normalidad cuando se utiliza  con 
muestras grandes” (Pardo & San Martín, 2010, p. 66). Considerando lo antes expuesto se 
asumió la normalidad univariante de los datos analizados. 
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Tabla 5. Indicadores de normalidad univariante de los datos. 
Ítem Asimetría Curtosis 
Prueba de 
normalidad1  
Ítem Asimetría Curtosis 
Prueba de 
normalidad1  
     Estadístico  gl    Estadístico gl 
Ítem 1 -1,038 0,554* ,270 776 Ítem 11 -0,288 -0,946* ,187 776 
Ítem 2 0,136 -1,113* ,185 776 Ítem 12 -0,092 -0,608* ,198 776 
Ítem 3 -0,081 -1,145* ,183 776 Ítem 13 0,514 -0,830* ,223 776 
Ítem 4 0,953 -0,038* ,265 776 Ítem 14 -0,798 -0,043* ,258 776 
Ítem 5 0,383 -0,806* ,200 776 Ítem 15 0,515 -0,764* ,196 776 
Ítem 6 -0,433 -0,927* ,193 776 Ítem 16 -0,863 -0,214* ,276 776 
Ítem 7 -0,048 -1,300* ,177 776 Ítem 17 0,389 -1,120* ,206 776 
Ítem 8 0,066 -1,246* ,168 776 Ítem 18 -0,760 -0,896* ,328 776 
Ítem 9 0,046 -0,939* ,159 776 Ítem 19 0,010 -1,044* ,181 776 
Ítem 10 0,435 -0,932* ,234 776 Ítem 20 -1,203 0,228* ,362 776 
1 Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov;  *p<,001. 
La medida de adecuación muestral indicó un buen grado de  calidad de los datos para 
el análisis factorial de la escala completa (KMO=0,88 y la prueba de esfericidad de Barttlet, 
X2(190)= 3259,8; p< ,001). 
 3.1.8.3    Análisis de ítems 
En cuanto al patrón de respuestas (Tabla 6) se observa que en la mayor parte de los 
ítems los sujetos distribuyen sus preferencias entre las cinco opciones. El porcentaje de 
omisiones es bajo, oscilando entre 0,6% y 3,3%. En el ítem 1 se  observa una tendencia a 
escoger de manera preferente la opción 4 (De acuerdo) con un 41,3% y la 5 (Totalmente de 
acuerdo) con un 31,1%. Este ítem presenta un problema en su construcción ya que incluye 
dos afirmaciones que no necesariamente se relacionan. En la primera afirmación se habla de 
“grupos” sin especificar a cuáles se refiere, lo cual  implica una diversidad de posibilidades 
asociadas a ese término. El ítem 4 es un ítem redactado de manera inversa. Se observa una 
clara preferencia por la respuesta 1 (Totalmente en desacuerdo) y 2 (En desacuerdo) con un 
33% y 35,8% respectivamente. Esta tendencia señala que existiría una clara reticencia a ser 
liderado o mandatado por una persona inmigrante adecuadamente cualificada. El ítem 12 
presenta una tendencia a ser contestado en la categoría 3 (Ni de acuerdo ni en desacuerdo) con 
un 36,9%. Aparentemente las ideas, valores y prácticas asociadas a la sexualidad del grupo 
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inmigrante en cuestión no se asumen como diferentes a las del endogrupo. Este ítem resulta 
confuso al incluir en la misma oración una conjunción copulativa (“y”) y una conjunción 
coordinante (“o”). Los ítems 14 y 16 presentan distribuciones relativamente similares, con 
una tendencia a responder en los anclajes 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). 
Finalmente el ítem 20 presenta una preferencia marcada por la respuesta en el nivel 5 
(Totalmente de acuerdo) con un 62,1%, siguiéndola en frecuencia la respuesta 3 (Ni de 
acuerdo ni en desacuerdo) con el 16%. Esta distribución asimétrica en las preferencias podría 
explicarse por la errática formulación del enunciado que incluye, en su primera parte, un 
supuesto a partir del cual surge una  pregunta que contiene un segundo supuesto que resulta 
bastante irreal. 
Tabla 6. Porcentaje de distribución de respuestas de cada ítem por categoría de respuesta. 
Ítem N 
Totalmente en 


















1 896 5,70 6,30 15,1 41,3 31,1 0,6 
2 896 17,2 25,7 22,3 19,9 14,2 0,8 
3 896 13,3 22,7 20,3 25,8 16,6 1,3 
4 896 33,0 35,8 13,4 8,00 8,80 0,9 
5 896 20,2 28,0 25,0 15,4 9,90 1,5 
6 896 10,6 13,8 22,1 25,3 26,7 1,5 
7 896 16,5 18,5 24,0 11,9 25,7 3,3 
8 896 21,2 21,1 20,0 21,5 14,2 2,0 
9 896 14,5 22,8 28,0 22,5 11,0 1,1 
10 896 20,5 31,7 19,0 15,4 12,8 0,6 
11 896 9,00 17,2 24,2 26,9 21,3 1,3 
12 896 10,8 15,5 36,9 20,6 13,1 3,0 
13 896 23,2 30,9 20,9 11,3 12,5 1,2 
14 896 6,80 9,70 19,5 38,5 24,6 0,9 
15 896 28,8 27,3 22,5 11,5 9,00 0,8 
16 896 6,80 12,2 12,4 37,8 30,1 0,7 
17 896 29,2 25,7 16,7 16,0 11,8 0,6 
18 896 9,80 12,4 16,2 8,6 52,1 0,9 
19 896 15,0 17,7 31,5 12,6 21,9 1,3 
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 3.1.8.4   Fiabilidad 
El valor del coeficiente de fiabilidad (α de Cronbach) para la escala total de prejuicio 
fue de α= 0,81 (aceptable). Los niveles de fiabilidad obtenidos para las subescalas de 
prejuicio manifiesto y sutil fueron de α= 0,67 y α= 0,71, respectivamente. Estos dos últimos 
indicadores informan de un  nivel de fiabilidad medio/aceptable. La correlación entre las 
escalas manifiesta y sutil fue alta y significativa (r = 0,60; p< 0,001). 
Si bien el coeficiente de consistencia interna α de Cronbach de la escala completa es 
bueno (α= 0,81), el análisis por ítem señala algunas dificultades: a) al eliminar el ítem 20 y el 
19 se incrementa el nivel de fiabilidad; b) el ítem 1 no ayuda a aumentar la fiabilidad del test; 
y c) el ítem 20 muestra una correlación ítem-test negativa de r = -0,33 (el rango de la 
correlación ítem-test del resto de los ítems oscila entre r = 0,14 y r = 0,6) (Tabla 7). Este ítem 
presenta problemas en su construcción al ser excesivamente largo y por incluir una pregunta 
que surge a partir de dos supuestos, siendo el segundo de ellos extremo e irreal. 
Tabla 7. Estadísticos de fiabilidad 
Ítem N* 
Índice de dificultad 
(media) Varianza del Ítem 
Alpha de 
Cronbach si se 
elimina el ítem 
Índice de homogeneidad 
corregido 
1 776 3,88 1,21 ,813  ,149 
2 776 2,89 1,70 ,797 ,469 
3 776 3,10 1,69 ,795 ,500 
4 776 2,20 1,52 ,805 ,330 
5 776 2,64 1,54 ,796 ,493 
6 776 3,46 1,71 ,797 ,476 
7 776 3,16 2,05 ,805 ,341 
8 776 2,89 1,88 ,798 ,452 
9 776 2,90 1,48 ,800 ,424 
10 776 2,67 1,68 ,790 ,600 
11 776 3,35 1,57 ,793 ,541 
12 776 3,09 1,34 ,795 ,521 
13 776 2,58 1,71 ,806 ,304 
14 776 3,70 1,30 ,808 ,252 
15 776 2,47 1,63 ,794 ,530 
16 776 3,76 1,44 ,800 ,430 
17 776 2,60 1,89 ,792 ,554 
18 776 3,84 2,02  ,802 ,391 
19 776 3,11 1,75 ,814 ,161 
20 776 4,12 1,59 ,838 -,333 
N*: Para el cálculo de los estadísticos de fiabilidad se utilizó la estrategia de imputación de datos “Listwise”, por lo que se 
calcularon con 776 de los 896 casos (86,6%). 
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Considerando las características y los objetivos de la escala, no sería exacto hablar de 
índice de dificultad (media) en sentido estricto. Así, la media de los ítems en esta escala 
informa acerca del nivel del rasgo (prejuicio) que tiene el sujeto. De esta manera el sujeto 
debe presentar un mayor nivel de prejuicio para obtener una puntuación concreta en el ítem 4 
que en el 20. Por tanto, para sujetos con bajo nivel de prejuicio les resulta más fácil puntuar 
alto en el ítem 20 que en el 4 (Tabla 7). 
El índice de fiabilidad α de Cronbach informado se basa en el supuesto de continuidad. 
Dada la naturaleza ordinal de los datos utilizados (escala Lickert con 5 categorías de 
respuesta), el supuesto de continuidad no se cumple, siendo por tanto recomendable informar 
el α ordinal, que sí considera la ordinalidad de las variables, estimándose a partir de la matriz 
de correlaciones policóricas (Elosua & Zumbo, 2008). El α ordinal para los 20 ítems fue de 
0,849, evidenciando el sesgo negativo de α de Cronbach (0,81). Ahora bien, al calcular el α 
ordinal como el α de Cronbach de los 20 ítems se está asumiendo la naturaleza 
unidimensional de estas variables (factor general de prejuicio), sin embargo, dada la actual 
evidencia teórica en torno al prejuicio, este estaría constituido por cinco dimensiones. Por 
tanto, una vez que se indague sobre la dimensionalidad de los ítems, se reestimará el α ordinal 
por escala o dimensión subyacente. 
 3.1.8.5    Evidencias de Validez de Constructo 
3.1.8.5.1 Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
El gráfico de sedimentación (Figura 8) sugiere la existencia de 2 factores importantes, 
ya que el patrón a partir del tercer factor muestra una ausencia de pendiente marcada, de lo 
que se puede inferir, en esta primera aproximación, que el 3er factor y sucesivos son factores 
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espurios. Por su parte, los resultados correspondientes a la regla K1 (Tabla 8) sugieren  la 
extracción de 5 dimensiones. 
 
Figura 8. Gráfico de sedimentación. 
 
Tabla 8. Autovalores de la matriz de correlaciones entre los 20 ítems. 





1 5,284 26,418 26,418 
2 1,870 9,352 35,770 
3 1,272 6,360 42,131 
4 1,167 5,834 47,964 
5 1,022 5,108 53,072 
6 0,912 4,562 57,634 
 
Los resultados del análisis paralelo, realizado a partir de las matrices sintéticas (Tabla 
9), señalan que habría que retener 2 factores al obtenerse sólo dos autovalores mayores que la 
unidad. 
Tabla 9. Autovalores de la matriz R. 
Componentes Total Componentes Total 
1 4,21 10 ,05 
2 1,40 11 ,03 
3 0,72 12 -,01 
4 0,56 13 -,03 
5 0,38 14 -,04 
6 0,24 15 -,04 
7 0,17 16 -,07 
8 0,13 17 -,08 
9 0,07 18 -,11 
10 0,05 19 -,14 
11 0,03 20 -,17 
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El resultado del AFE (Tabla 10) con el método de extracción de Componentes 
Principales y rotación Varimax se asemeja a la estructura planteada por Pettigrew y Meertens 
(1995). Los 5 factores explican un total del 53,1% de la varianza total. Específicamente el 
factor I “rechazo” explica el 16% de la varianza, saturando en él de manera fuerte los ítems 2, 
3, 5, 8, 9, 10, 11, 15 y 17. Los ítems 3 y 5, originalmente del factor “valores”, saturan de 
manera sustancial en el factor I y no en el IV, como lo plantean los autores. El ítem 11, si bien 
satura con mayor fuerza en el factor II (“cultura”) también lo hace con un peso sustancial 
(0,335) en el factor I. En el factor II (“cultura”), tal como se planteó en el original, los ítems 6, 
11, 12 y 16 saturan en él.  El ítem 17, si bien presenta una mayor saturación en el factor 1 
(0,567), también satura en el II con 0,363. Este factor explica el 12,46% de la varianza total. 
El factor III (“intimidad”) que incluye los ítems 4, 7, 13 y 20 explica el 10,7% de la varianza 
total. El ítem 20 satura sustancialmente aunque de manera inversa con el factor III. Los ítems 
1, 2, 3, 14 saturan en el factor IV (“valores”), que explica el 7,29% del total de la varianza. En 
este factor se observan algunas inconsistencias con los supuestos teóricos planteados por los 
autores originales ya que el ítem 2 debiera saturar de manera prioritaria en este factor y lo 
hace sólo con una saturación moderada de 0,313, saturando con más fuerza en el factor I, con 
0,507. La mayor inconsistencia se observa con el ítem 5 al saturar en el factor I (0,523) y no 
en el IV. Finalmente, el factor V correspondiente a la dimensión “emociones”, incluye los 
ítems 18 y 19. Esta dimensión explica el 6,6% de la varianza total. 
En conclusión, la mayor parte de los ítems saturan en los respectivos factores 
propuestos por los autores originales, observándose un buen ajuste de los datos. Las 
principales inconsistencias se observan con el ítem 3, que debiese saturar con mayor fuerza en 
el factor IV que en el I y con el ítem 5 que satura de manera sustancial en el factor I, debiendo 
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saturar en el IV. Estas inconsistencias cuestionan el supuesto teórico de la existencia de dos 
subescalas, al menos con esta muestra, tal como las plantean los autores originales. 
Tabla 10. Cargas factoriales de los ítems de la escala de prejuicio manifiesto y sutil. En paréntesis se informa de la sub-escala a la que 
pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
 Factores∗ Comunalidades 
Ítem I II III IV V  
Ítem 1 (Sutil / Valores)    ,723  ,549 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,507   ,313  ,409 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,492   ,391  ,479 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad)   ,597   ,510 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,523     ,393 
Ítem 6 (Sutil / Cultura)  ,663    ,523 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad)   ,728   ,560 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) ,571     ,378 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,708     ,577 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) ,693     ,582 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) ,335 ,706    ,616 
Ítem 12 (Sutil / Cultura)  ,709    ,603 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad)   ,813   ,672 
Ítem 14 (Sutil / Valores)    ,603  ,468 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) ,625     ,531 
Ítem 16 (Sutil / Cultura)  ,733    ,599 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) ,567 ,363    ,486 
Ítem 18 (Sutil / Emociones)     ,637 ,582 
Ítem 19 (Sutil / Emociones)     ,852 ,748 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad)   -,530   ,349 
* Método de Extracción: Componentes Principales (rotación Varimax). Se suprimieron los pesos factoriales < ,30. 
 
Al realizar el AFE, esta vez con método de extracción ULS y con rotación Oblimin 
directo (Tabla 11) se observa un patrón similar, aunque no idéntico, de saturaciones 
factoriales sobre 0,30 al estimado con método de extracción componentes principales y 
rotación varimax normalizada (Tabla 10). Los 5 factores explican el 51% del total de la 
varianza. En el factor I (“rechazo”) saturan fuertemente los ítems 2, 3, 5, 8, 9, 10, 15 y 17, 
observándose discrepancias con las saturaciones esperadas de los ítems 3 y 5 ya que estos 
debiesen estar saturando en el factor IV (“emociones”). 
Las saturaciones de los ítems en el factor II (“cultura”) coinciden totalmente con lo 
esperable. Los ítems 6, 11 12 y 16 presentan altas saturaciones en este factor, siendo la más 
baja la del ítem 6 con una saturación de 0,54. 
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Las saturaciones del factor III (“intimidad”) también son plenamente coincidentes con 
los planteamientos originales. En este factor saturan los ítems 4, 7, 13 y 20 con pesos 
comprendidos en un rango de -0,32 (ítem 20) a 0,75 (ítem 13). Llama la atención la saturación 
negativa del ítem 20, el cual estaría indicando que está midiendo lo contrario al factor en el 
cual satura (“intimidad”). 
En el factor IV (“emociones”), saturan fuertemente los ítems 18 (0,56) y 19 (0,57), 
concordando plenamente con la evidencia teórica actual. 
En el factor V (“valores”) debiesen saturar los ítems 1, 3, 5 y 14. Los resultados de la 
estimación señalan que sólo el ítem 1 y el 14 saturan en este factor. Los ítems 3 y 5, como ya 
se ha comentado, saturan fuertemente en el factor 1.  
Tabla 11. Matriz de configuración. Cargas factoriales de los ítems de la escala de prejuicio manifiesto y sutil (5 factores). En 
paréntesis se informa de la sub-escala a la que pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!Factores∗!!! Comunalidades 
             Ítem I II III IV V  
Ítem 1 (Sutil / Valores) ,071 ,022 -,036 ,164 ,391 ,206 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,414 ,058 ,108 ,018 ,162 ,269 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,422 ,115 ,104 -,048 ,265 ,339 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad) ,178 -,030 ,418 ,086 -,287 ,415 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,430 ,078 ,084 ,011 ,069 ,267 
Ítem 6 (Sutil / Cultura) ,096 ,538 ,006 -,010 ,073 ,372 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad) -,045 ,060 ,555 ,107 ,120 ,349 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) ,393 ,145 ,079 -,046 ,032 ,259 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,628 -,107 -,116 ,093 ,103 ,337 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) ,556 ,131 ,042 ,069 -,109 ,462 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) ,109 ,649 -,052 -,007 -,016 ,478 
Ítem 12 (Sutil / Cultura) ,046 ,638 ,013 ,015 -,144 ,435 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad) -,005 -,044 ,747 -,021 ,002 ,531 
Ítem 14 (Sutil / Valores) ,186 ,119 -,070 -,016 ,452 ,294 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) ,455 ,145 ,135 -,002 -,192 ,411 
Ítem 16 (Sutil / Cultura) -,126 ,612 ,015 ,080 ,167 ,409 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) ,416 ,238 ,116 -,032 -,069 ,389 
Ítem 18 (Sutil / Emociones) -,002 ,144 ,106 ,558 ,145 ,454 
Ítem 19 (Sutil / Emociones) ,052 -,083 -,035 ,570 -,151 ,327 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad) -,166 -,029 -,321 -,009 ,249 ,275 
* Método de Extracción: ULS (rotación Oblimin directo); Se destacan los pesos factoriales > ,30. 
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En cuanto a las correlaciones interfactoriales (Tabla 12), hay una correlación media-
alta de 0,53 entre el factor I (“rechazo”) y el factor II (“cultura”). Esta alta correlación se 
manifiesta entre factores que, teóricamente, pertenecen a subescalas diferentes. El factor 
“rechazo” pertenecería a la escala de prejuicio manifiesto en cambio el factor “cultura” a la 
del prejuicio sutil. Los dos factores de la escala de prejuicio manifiesto (“rechazo” e 
“intimidad”) presentan una correlación media de 0,34, bastante menor a la observada entre el 
factor I y II. Entre los factores de la escala sutil “valores” y “emociones” se observa una 
correlación baja de 0,074. 
Tabla 12. Matriz de correlaciones interfactores. 
 Factores 
Factores F1 F2 F3 F4 F5 
F1 1,000     
F2 ,527 1,000    
F3 ,341 ,269 1,000   
F4 ,227 ,210 ,286 1,000  
F5 -,038 ,206 -,207 ,074 1,000 
 
La fiabilidad (α ordinal) de cada uno de los factores es de 0,73 (aceptable) para el 
factor I; de 0,73 (aceptable) para el factor II; de 0,68 (baja) para el factor III; de 0,53 (baja) 
para el factor IV; y de 0,53 (baja) para el factor V.  
En definitiva, utilizando el método de extracción ULS con rotación Oblimin directo, se 
da un mayor ajuste de las saturaciones factoriales aunque con una menor saturación, lo cual 
implica una disminución del porcentaje total de la varianza explicada. Los cinco factores 
explican un total del 51%, siendo el aporte específico de cada uno de ellos de 24%, 10%, 
6,7%, 5,9%  y 5% para los factores I, II, III, IV, y V respectivamente. 
Considerando que el 5º factor explica sólo el 5% del total de la varianza, se procederá 
a extraer la solución de 4 factores.  
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La solución factorial (Tabla 13) de 4 componentes, muestra saturaciones fuertes de los 
ítems en cada uno de ellos. Todos los ítems presentan una saturación sobre 0,30 en alguno de 
los factores. 
El primer factor explica el 24% del total de la varianza; el segundo factor un 10%; el 
tercero un 6,7%; y el cuarto un 6%. Los 4 factores explican conjuntamente el 46,9% de la 
varianza disponible. 
En el factor I saturan el ítem 18 y 19 (ítems del factor “emociones”) al cual se suma el 
ítem 1 del factor “valores”. El factor II  (“cultura”) mantiene la misma estructura de pesos 
observada en la solución de 5 factores. El factor III (“intimidad”), prácticamente mantiene la 
misma distribución de saturaciones observadas en la solución de 5 factores, incluyéndose el 
ítem 13 con una saturación negativa de -0,341. 
En el factor IV se observan saturaciones sobre 0,30 de los ítems pertenecientes al 
factor de la subescala manifiesta “rechazo” y a los pertenecientes a la dimensión de la 
subescala sutil “valores”. Estos resultados resultan ser algo inconsistentes con la teoría 
original ya que teóricamente pertenecen a sub-escalas distintas. 
La fiabilidad (α ordinal) de los factores es de 0,53 (baja) para el factor 1; de 0,74 
(aceptable) para el factor 2; de 0,71 (aceptable) para el factor 3 y 4. 
La varianza del ítem 19 explicada por los factores comunes es la más baja de todos los 
ítems con un valor próximo al 15%. 
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Tabla 13. Matriz de configuración. Cargas factoriales de los ítems de la escala de prejuicio manifiesto y sutil (4 factores). En 
paréntesis se informa de la sub-escala a la que pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
               Factores1 2 Comunalidades 
Ítem                I      II III    IV  
Ítem 1 (Sutil / Valores) ,358 ,061 -,245 ,118 ,204 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,112 ,112 ,031 ,394 ,259 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,106 ,209 -,054 ,392 ,304 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad) -,008 -,056 ,621 ,121 ,430 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,045 ,114 ,070 ,408 ,264 
Ítem 6 (Sutil / Cultura) ,019 ,565 -,027 ,083 ,376 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad) ,268 ,117 ,441 -,066 ,305 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) -,028 ,183 ,071 ,366 ,258 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,090 -,108 -,106 ,645 ,346 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) -,018 ,115 ,176 ,529 ,451 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) -,043 ,641 -,019 ,102 ,468 
Ítem 12 (Sutil / Cultura) -,072 ,595 ,127 ,038 ,404 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad) ,122 ,038 ,614 -,043 ,395 
Ítem 14 (Sutil / Valores) ,205 ,216 -,341 ,200 ,248 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) -,109 ,138 ,290 ,411 ,407 
Ítem 16 (Sutil / Cultura) ,164 ,634 -,074 -,115 ,414 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) -,069 ,259 ,182 ,377 ,390 
Ítem 18 (Sutil / Emociones) ,564 ,071 ,156 ,067 ,415 
Ítem 19 (Sutil / Emociones) ,322 -,179 ,211 ,100 ,154 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad) ,077 -,017 -,478 -,115 ,280 
1 Método de Extracción: ULS (rotación Oblimin directo); 2 Se destacan los pesos factoriales > 0,30. 
 
La solución factorial de 3 componentes (Tabla 14) presenta saturaciones con pesos 
mayores a 0,30. El ítem 18 presenta saturaciones superiores a 0,30 en dos de los factores. La 
varianza total explicada por los 3 factores es de 40,9%, explicando el primer factor el 24%; 
10% el segundo; y 6,7% el tercer factor. 
El ítem 20, al igual que lo ocurrido en la solución de 5 y 4 factores, presenta una 
saturación negativa. En la solución de 3 factores su valor es -0,379, indicando que está 
midiendo lo inverso de lo que mide el Factor 3. 
La fiabilidad (α ordinal) de cada uno de los factores fue de 0,828 (buena); 0,70 
(aceptable); y de 0,587 (baja). 
Esta solución, comparada con la de 4 factores, resulta más adecuada ya que todos los 
ítems (excepto el ítem 18) saturan en uno de los tres factores con saturaciones por encima de 
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0,30. La solución de tres factores explica el 40,9% de la varianza total (sólo el 6% menos que 
la solución de 4 factores). 
Tabla 14. Matriz de configuración. Cargas factoriales de los ítems de la escala de prejuicio manifiesto y sutil (3 factores). En 
paréntesis se informa de la sub-escala a la que pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
                 Factores 1 2 Comunalidades 
Ítem                      I II III  
Ítem 1 (Sutil / Valores) ,041 -,062 ,381 ,161 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,444 ,039 ,086 ,239 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,499 -,043 ,145 ,293 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad) ,165 ,546 -,185 ,431 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,487 ,035 ,007 ,253 
Ítem 6 (Sutil / Cultura) ,475 -,060 ,252 ,335 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad) -,005 ,542 ,236 ,324 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) ,514 ,000 -,024 ,259 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,495 -,083 -,030 ,213 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) ,638 ,088 -,095 ,438 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) ,555 -,082 ,223 ,397 
Ítem 12 (Sutil / Cultura) ,487 ,037 ,155 ,314 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad) ,025 ,623 ,019 ,399 
Ítem 14 (Sutil / Valores) ,252 -,235 ,329 ,237 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) ,587 ,148 -,186 ,416 
Ítem 16 (Sutil / Cultura) ,292 -,022 ,440 ,343 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) ,610 ,069 -,060 ,395 
Ítem 18 (Sutil / Emociones) ,034 ,358 ,459 ,329 
Ítem 19 (Sutil / Emociones) -,060 ,320 ,136 ,098 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad) -,209 -,379 ,185 ,275 
1 Método de Extracción: ULS (rotación Oblimin directo); 2 Se destacan los pesos factoriales >0,30. 
 
La solución factorial de 2 factores (Tabla 15) explica el 34,3% de la varianza total. El 
primer factor explica el 24,2% y el segundo el 10,1%. Se esperaría que en uno de los factores, 
los ítems pertenecientes a la subescala del prejuicio manifiesto, saturaran por encima de 0,30 
y en el otro factor lo hicieran los ítems de la subescala del prejuicio sutil. Pero los ítems 
saturan de manera indistinta en uno u otro factor sin que se reproduzca la estructura teórica de 
las dos subescalas. La fiabilidad (α ordinal) de los factores es de 0,828 (buena) y de 0,726 
(aceptable). La correlación entre ambos factores es de 0,304. 
 
 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 126 
 
En esta solución se observan saturaciones de 3 ítems en dos factores de manera 
simultánea > 0,30. 
Tabla 15. Cargas factoriales de los ítems de la escala de prejuicio manifiesto y sutil (2 factores).  
En paréntesis se informa de la sub-escala a la que pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
               Factores 1 2 Comunalidades 
                Ítem       I II  
Ítem 1 (Sutil / Valores) ,309 -,242 ,108 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,455 ,108 ,239 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,539 ,012 ,294 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad) -,012 ,670 ,444 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,423 ,157 ,244 
Ítem 6 (Sutil / Cultura) ,598 -,069 ,337 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad) ,159 ,359 ,189 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) ,424 ,147 ,239 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,403 ,069 ,184 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) ,475 ,300 ,402 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) ,646 -,052 ,400 
Ítem 12 (Sutil / Cultura) ,533 ,080 ,317 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad) ,027 ,564 ,329 
Ítem 14 (Sutil / Valores) ,466 -,335 ,234 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) ,364 ,386 ,367 
Ítem 16 (Sutil / Cultura) ,564 -,170 ,288 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) ,478 ,256 ,368 
Ítem 18 (Sutil / Emociones) ,338 ,103 ,146 
Ítem 19 (Sutil / Emociones) ,038 ,214 ,052 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad) -,033 -,518 ,279 
1  Método de Extracción: ULS (rotación Oblimin directo); 2  Se destacan los pesos 
factoriales >,30. 
 
La solución unifactorial (Tabla 16) explica el 24,2% de la varianza total. Los ítems 1, 
14 y 19 presentan saturaciones bajas (< 0,30). El ítem 20 continúa presentando una saturación 
moderada, aunque negativa en relación al único factor existente. El α ordinal de la solución 
unifactorial alcanza un valor de 0,849 (buena). 
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Tabla 16. Matriz de configuración.Cargas factoriales de los ítems de las subescalas de prejuicio manifiesto y sutil (1 factor).  
En paréntesis se informa de la subescala a la que pertenece el ítem de acuerdo a los autores originales. 
                   Ítem       Factor I1 Comunalidades 
Ítem 1 (Sutil / Valores) ,144 ,021 
Ítem 2 (Manifiesto / Rechazo) ,488 ,238 
Ítem 3 (Sutil / Valores) ,515 ,266 
Ítem 4 (Manifiesto / Intimidad) ,364 ,133 
Ítem 5 (Sutil / Valores) ,498 ,248 
Ítem 6 (Sutil / Cultura) ,517 ,268 
Ítem 7 (Manifiesto / Intimidad) ,361 ,131 
Ítem 8 (Manifiesto / Rechazo) ,492 ,242 
Ítem 9 (Manifiesto / Rechazo) ,425 ,181 
Ítem 10 (Manifiesto / Rechazo) ,632 ,399 
Ítem 11 (Sutil / Cultura) ,572 ,327 
Ítem 12 (Sutil / Cultura) ,553 ,306 
Ítem 13 (Manifiesto / Intimidad) ,347 ,121 
Ítem 14 (Sutil / Valores) ,230 ,053 
Ítem 15 (Manifiesto / Rechazo) ,574 ,329 
Ítem 16 (Sutil / Cultura) ,421 ,177 
Ítem 17 (Manifiesto / Rechazo) ,609 ,371 
Ítem 18 (Sutil / Emociones) ,383 ,147 
Ítem 19 (Sutil / Emociones) ,164 ,027 
Ítem 20 (Manifiesto / Intimidad) -,329 ,108 
1Método de Extracción: ULS. 
 
En conclusión, los resultados obtenidos en su conjunto y los residuos de cada uno de 
los modelos (Tabla 17) habría que considerar la solución de 4 o 5 factores (RMSR ≤ 0,036), 
siendo la solución de 4 dimensiones la más recomendable de acuerdo al criterio de 
parsimonia. No obstante lo anterior, la estructura de 5 dimensiones se ajusta bastante bien a la 
evidencia teórica disponible sobre el constructo del prejuicio. 
Tabla 17. Valores de los residuos (SRMR) y porcentaje de la varianza explicada de los modelos propuestos. 
Modelo RMSR % Varianza 
5 factores1 ,022 51,0% 
4 factores1 ,028 46,9% 
3 factores1 ,038 40,9% 
2 factores1 ,048 34,3% 
1 factor1 ,080 24,2% 
1Valor RMSR ≤ ,036 para un modelo aceptable (Kelly, 1935); Residuos=190. 
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3.1.8.5.2 Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 
Modelo I 
Al estimar el Modelo I, todos los parámetros del modelo se encuentran adecuadamente 
estimados y no se obtienen estimaciones impropias. En la Tabla 26 se presentan los 
estadísticos de bondad de ajuste del modelo propuesto (Modelo I). El estadístico Chi-
cuadrado es significativo (p < 0,05). El cociente !!/!" así como el GFI, AGFI, CFI, TLI, 
SRMR y RMSEA (!!/!"= 7,76 > 5; GFI= 0,841< 0,90; AGFI= 0,805 < 0,85; CFI= 0,671 < 
0,90; TLI= 0,634 < 0,90; SRMR= 0,126 > 0,08; RMSEA= 0,093 > 0,08) están fuera de los 
límites que permiten que el modelo sea aceptado. Los residuos son altos, observándose que un 
73,81% son estadísticamente significativos con un nivel de confianza del 95%. 
Si bien las cargas factoriales (λ) son todas significativas (p< 0,001), la variabilidad de 
las magnitudes de las saturaciones es muy alta, oscilando entre λ19 1=0,2 y λ10 1=0,73. Se 
observan 10 saturaciones con valores de rango medio (> 0,30 & < 0,60) y 9 saturaciones con 
rango alto (> 0,60) La saturación del ítem 20 es negativa y su varianza de error es 
aproximadamente del 84,5%. Considerando los índices de bondad de ajuste y las cargas 
factoriales, no se podría mantener la hipótesis de que existe sólo un constructo asociado al 
concepto de prejuicio. Esto resulta coherente con la actual evidencia teórica donde se plantea 
el prejuicio como un constructo que contempla al menos dos dimensiones, la del prejuicio 
sutil y la del prejuicio manifiesto. 
Modelo II 
Para el Modelo II (dos factores de primer orden correlacionados) presentado en la 
Figura 9, se observa una correlación alta de r = 0,80 entre los dos factores. Todas las cargas 
factoriales (λ) son  significativas (p< 0,05). Se observa que las magnitudes de las saturaciones 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 129 
son muy altas, oscilando entre λ202= 0,13 y λ6 1= 0,70. Las cargas factoriales del factor sutil 
tienden a ser más bajas que las del factor del prejuicio manifiesto. El factor del prejuicio sutil 
presenta 3 saturaciones bastante bajas menores a 0,30 (λ202= 0,13, λ112= 0,16 y λ172= 0,29). Si 
bien presenta mejores estadísticos de ajustes que el del Modelo I, estos en general no indican 
un buen ajuste. El estadístico Chi-square es significativo. El cociente !!/!" como el GFI, 
CFI, y TLI (!!/!"= 5,44> 5; GFI= 0,88 < 0,90; CFI= 0,79 < 0,90; TLI= 0,76 < 0,90) están 
fuera de los límites que permiten que el modelo sea aceptado. El AGFI, SRMR y RMSEA dan 
cuenta de un ajuste aceptable (AGFI= 0,85 ≥ 0,85; SRMR= 0,068 < 0,08; RMSEA= 0,076 < 
0,08). 
  
Figura 9. Modelo II (Modelo de dos factores correlacionados). Solución no estandarizada (izquierda) y estandarizada 
(derecha) con estimación ML. 
 
Modelo III 
Al estimar el Modelo III (Figura 10), todos los parámetros del modelo se encuentran 
adecuadamente estimados y no se obtienen estimaciones impropias. Este modelo presenta 
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mejores índices de ajuste (Tabla 26) que los dos anteriores. Las cargas factoriales (λ)  son 
todas significativas (p< 0,001). Se observa una variabilidad importante en la magnitud de las 
saturaciones del factor “valores” de la subescala sutil, asociándose a λ11 3= 0,21 y λ11 4= 0,64,  
λ11 5= 0,61  y λ11 6= 0,36. La saturación del ítem 20 (λ10 2) es negativa (-0,48). Los residuos 
son bajos, de los cuales sólo el 10,5% son estadísticamente significativos con un nivel de 
confianza del 95%. De estos residuos, el 4,3% del total de ellos son de los ítems 1 y 14. 
Las más altas correlaciones se producen entre los factores “valores” de la subescala de 
prejuicio sutil con el factor “rechazo” de la subescala del prejuicio manifiesto (r = 0,80) y 
entre este último factor y el de “cultura” (subescala sutil) con una correlación de r = 0,73. 
Luego se observa una correlación de r = 0,38 entre los factores “intimidad” (subescala 
manifiesta) con “cultura” (subescala sutil) y entre este último factor con el de “valores” (r = 
0,70). Las más bajas correlaciones se dan entre los factores “emociones” (subescala sutil) con 
el factor “cultura” (r = 0,34) y entre “emociones” y “valores” con una correlación de r = 0,39. 
Así, las correlaciones más fuertes se dan entre factores de distinta subescala lo cual no estaría 
confirmando la tesis que apoya la existencia de aspectos sutiles y manifiestos como dos 
formas distintas de expresar el prejuicio. Estos resultados también podrían explicarse por los 
problemas detectados en la construcción de algunos ítems (expuestos en el apartado de 
análisis psicométrico de los ítems), traduciéndose en bajos niveles de fiabilidad. 
En cuanto a los índices de ajuste, el estadístico Chi-square es significativo, 
probablemente por el tamaño de la muestra. El cociente !!/!"así como el GFI, AGFI, CFI, 
SRMR y RMSEA (!!/!"= 2,97< 5; GFI= 0,94 > 0,90; AGFI= 0,92 > 0,85; CFI= 0,91 > 0,90; 
SRMR= 0,046 < 0,08; RMSEA= 0,050 <  0,08) están bien dentro de los límites que permiten 
la aceptación del modelo. El TLI (TLI= 0,89 < 0,90) presenta un ligero descenso, situándose 
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por debajo del límite de aceptación. Considerando los valores de los índices de bondad de 
ajuste, se puede establecer que están dentro de los límites que permiten aceptar el modelo  
propuesto. 
  
Figura 10. Modelo III (Modelo de 5 factores correlacionados). Solución no estandarizada (izquierda) y estandarizada 
(derecha) con estimación ML 
Modelo IV 
Al estimar el Modelo IV (Figura 11), todos los parámetros del modelo se encuentran 
adecuadamente estimados. Este modelo presenta índices de ajuste (Tabla 26) prácticamente 
similares al del modelo III. Las cargas factoriales (λ) son todas significativas (p< 0,05). Se 
observa una variabilidad importante en la magnitud de las saturaciones con pesos que se 
encuentran entre 0,20 y 0,94. Las saturaciones más bajas se presentan en dos ítems del factor 
“valores” de la subescala sutil, alcanzando valores de 0,20 y 0,34. La saturación del ítem 20 
es negativa (-0,48).  
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 132 
 
La magnitud de las saturaciones del factor general de segundo orden denominado 
“Prejuicio” se da con mayor intensidad con el factor “rechazo” con una saturación de 0,94 
(explicando el 88% de su varianza), mientras que la magnitud de la saturación más débil se da 
con el factor “emociones” con 0,427, explicando el 18% de su varianza. 
Los residuos son bajos, siendo sólo el 12,9% estadísticamente significativos con un 
nivel de confianza del 95%. De estos residuos, el 40,7% de ellos pertenecen a los ítems 1 y 
14. 
En cuanto a los índices de ajuste, el estadístico Chi-square es significativo, 
probablemente por el tamaño de la muestra. El cociente !!/!" así como el GFI, AGFI, CFI, 
SRMR y RMSEA (!!/!"= 3,12< 5; GFI= 0,94 > 0,90; AGFI= 0,92 > 0,85; CFI= 0,90 ≥ 0,90; 
SRMR= 0,051 < 0,08; RMSEA= 0,052 < 0,08) están bien dentro de los límites que permiten 
la aceptación del modelo. El TLI (TLI= 0,89 < 0,90) presenta un ligero descenso del límite de 
aceptación. Así, los valores de los índices de bondad de ajuste están dentro de los límites que 
permiten aceptar el modelo  propuesto. 
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Figura 11. Modelo IV (Modelo factorial de segundo orden con un factor de segundo orden). Solución no estandarizada 
(izquierda) y estandarizada (derecha) con estimación ML. 
 
Modelo V 
Al estimar el Modelo V (Figura 12), todos los parámetros del modelo se encuentran 
adecuadamente estimados. En la Tabla 26 se presentan los estadísticos de bondad de ajuste 
del modelo propuesto. El estadístico Chi-cuadrado es significativo, influido por el tamaño de 
la muestra. El cociente !!/!" está sobre el punto de corte esperado  (!!/!"= 6,99 > 5). El 
GFI, AGFI, CFI, TLI y SRMR están dentro de los límites esperados; (GFI= 0,98 > 0,90; 
AGFI= 0,95 > 0,90; CFI= 0,957 > 0,90; TLI= 0,91 > 0,90; SRMR= 0,045 < 0,08). El RMSEA 
se asocia a un ajuste marginalmente aceptable (RMSEA= 0,088 > 0,08). 
 Si bien las cargas factoriales (λ) son todas significativas (p< 0,05), la variabilidad de 
las magnitudes de las saturaciones es alta, oscilando entre λ1 1= 0,83 y λ2 1= 0,30. Hay 2 
Ramón Arancibia Martini                                                       Estructura del prejuicio manifiesto y sutil 
 134 
saturaciones en torno al rango medio bajo (λ2 1= 0,30 y λ5 1= 0,32), 2 saturaciones en un rango 
medio (λ3 1= 0,62 y λ4 1= 0,67), y 1 saturación alta (λ1 1= 0,83). La variable observable 
“rechazo” (rech) es explicada en un 69% por el factor general de prejuicio. Este factor explica 
el 45% y el 38% de las variables observables denominadas “cultura” y “valores” 
respectivamente. En menor medida explica las variables observables “emociones” (11%) e 
“intimidad” (9%).  
 Considerando los índices de bondad de ajuste y las cargas factoriales, se podría 
establecer que el modelo presenta un ajuste aceptable y que el constructo unidimensional del 
prejuicio se explica principalmente por las subescalas “rechazo”, “valores”, y “cultura”. En 
menor medida es explicado por las subescalas “emociones” e “intimidad”. 
 
  
Figura 12. Modelo V (Modelo factorial de segundo orden con un factor de segundo orden y 5 factores de primer orden con 












Al estimar el Modelo VI (Figura 13), no todos los parámetros del modelo se 
encuentran adecuadamente estimados, por lo que la solución resulta inadmisible. 
Específicamente se obtiene una varianza negativa de -0,004 para el error 21 y una 
comunalidad de 1,008 del factor “rechazo” de la subescala del prejuicio manifiesto. Así, este 
modelo presenta problemas en su ajuste ya que no está identificado localmente al tener el 
factor de primer orden “emociones” sólo dos variables indicadoras. El problema antes 
descrito se solucionaría agregando al menos una variable observable a este factor. 
Teóricamente, si este factor es importante de explicar, al menos debiese contar con tres ítems, 
de lo contrario, este no está identificado. 
Las cargas factoriales (λ) son todas significativas (p< 0,05). Hay una variabilidad 
importante en la magnitud de las saturaciones con pesos que se encuentran entre 0,20 (ítem 1 
del factor “valores”) y 0,94 (ítem 18 del factor sutil “cultura”). El factor “emociones” de la 
escala sutil, incorpora al ítem con la segunda menor saturación (ítem 19) y al ítem con la 
mayor saturación (ítem 18). En cuanto a la saturación de los factores de primer orden con los 
factores de segundo orden, el factor “prejuicio sutil” (segundo orden) con el factor 
“emociones” (primer orden) presenta la menor saturación (0,41), en cambio la saturación del 
factor de primer orden “valores” con el factor de segundo orden “prejuicio sutil” presenta la 
mayor saturación siendo de 0,87. La correlación entre los dos factores de segundo orden 
(“prejuicio sutil” y “prejuicio manifiesto”) es de r = 0,92, lo cual puede interpretarse como la 
existencia de un solo factor considerando la alta correlación entre ambos. 
 
 







En cuanto a los residuos, estos son bajos, siendo sólo el 13,2% estadísticamente 
significativos  con un nivel de confianza del 95%.  
Respecto a los índices de ajuste, el estadístico Chi-square es significativo, 
probablemente por el tamaño de la muestra. El cociente !!/!" así como el GFI, AGFI, CFI, 
SRMR y RMSEA (!!/!"= 3,12< 5; GFI= 0,936 > .90; AGFI= 0,918 > 0,85; CFI= 0,901 > 
0,90; SRMR= 0,051 < 0,08; RMSEA= 0,052 < 0,08) están bien dentro de los límites que 
permiten la aceptación del modelo. El TLI (TLI= 0,89 < 0,90) presenta un ligero descenso del 
límite de aceptación. Aunque los valores de los índices de bondad de ajuste están dentro de 
los límites que permitirían aceptar el modelo propuesto, el problema de identificación 
señalado anteriormente recomiendan su rechazo. 
 







Figura 13. Modelo VI (Modelo factorial de segundo orden con dos factores de segundo orden correlacionados). Solución no 
estandarizada (izquierda) y estandarizada (derecha). Estimación ML. 
Modelo VII 
Al estimar el Modelo VII (Figura 14), todos los parámetros del modelo se encuentran 
adecuadamente estimados. Las cargas factoriales (λ) correspondientes a las variables 
indicadoras de los cinco factores correlacionados son todas significativas (p< 0,001), mientras 
que las cargas factoriales (λ) de las variables indicadoras de los dos factores correspondientes 
a la forma de expresión del prejuicio (manifiesto y sutil) sólo seis variables indicadoras, de las 
cuales 3 se relacionan con el factor del prejuicio manifiesto y tres con el factor del prejuicio 
sutil. Las cargas factoriales (λ) de las variables indicadoras de los cinco factores 
correlacionados, correspondientes al tipo de prejuicio manifiesto y sutil, prácticamente 
 






presentan la misma magnitud que las observadas en el modelo 3 (modelo de cinco factores 
correlacionados) a pesar de estar en competencia con los dos factores de cada una de las 
subescalas. Las correlaciones entre los factores correspondientes al tipo de prejuicio tampoco 
se ven alteradas respecto a su estimación en el modelo III. 
En cuanto a los residuos, estos son bajos, siendo sólo el 7,14% estadísticamente 
significativos  con un nivel de confianza del 95%.  
En relación con los índices de ajuste, el estadístico Chi-square es significativo, 
probablemente por el tamaño de la muestra. El cociente !!/!" así como el CFI, TLI, SRMR y 
RMSEA (!!/!"= 2,59 < 5; CFI= 0,94 > 0,90; TLI= 0,91 > 0,90; SRMR= 0,04 < 0,08; 
RMSEA= 0,045 < 0,08) están bien dentro de los límites que permiten la aceptación del 
modelo propuesto. 
Así, las estimaciones obtenidas con los datos de la muestra, no permiten confirmar la 
existencia de dos factores diferenciados (“manifiesto y “sutil”) referidos al tipo de expresión 
del prejuicio, redundando en la estabilidad de la solución de 5 factores correlacionados 
correspondientes al tipo de prejuicio. 
 
 







Figura 14. Modelo multirasgo, con cinco factores correlacionados y dos factores correspondientes al tipo de prejuicio. 
Solución no estandarizada (izquierda) y estandarizada (derecha). Estimación ML. 
 
Re-estimación Modelos III y IV (WLSMV) 
Considerando la naturaleza ordinal de los datos se optó por re-estimar los dos modelos 
que presentaron mejor ajuste. Estos fueron el modelo III y el IV. El procedimiento de 
estimación realizado fue el de Mínimos cuadrados no ponderados con estimación robusta. 
(WLSMV). 
 






Al estimar el Modelo III con el método de estimación WLSMV, todos los parámetros 
del modelo se encuentran adecuadamente estimados y no se obtienen estimaciones impropias. 
Todas las cargas factoriales (λ) continúan siendo significativas (p< 0,001). La magnitud de las 
saturaciones de los factores, obtenidas a partir del método de estimación WLSMV, resultan 
ser levemente más altas que las obtenidas con ML (Tabla 18). 
Tabla 18. Pesos de regresión estandarizados del Modelo III (Estimación ML y WLSMV). 
Estimación Estimación 
Ítem Factor ML WLSMV      Ítem    Factor ML WLSMV 
Ítem 2 rechazo ,527 ,576         Ítem 1    valores ,206 ,234 
Ítem 8 rechazo ,529 ,579         Ítem 3    valores ,638 ,691 
Ítem 9 rechazo ,513 ,529         Ítem 5    valores ,607 ,659 
Ítem 10 rechazo ,705 ,745         Ítem 14    valores ,359 ,363 
Ítem 15 rechazo ,635 ,691         Ítem 6    cultura ,622 ,692 
Ítem 17 rechazo ,649 ,714         Ítem 11    cultura ,748 ,789 
Ítem 4 intimidad ,593 ,673         Ítem 12    cultura ,712 ,748 
Ítem 7 intimidad ,583 ,655         Ítem 16    cultura ,563 ,602 
Ítem 13 intimidad ,667 ,676         Ítem 18    emociones ,779 ,989 
Ítem 20 intimidad -,483 -,603         Ítem 19    emociones ,404 ,395 
 
En cuanto a la proporción de la variable que es predicha por los factores (Tabla 19) en 
las dos estimaciones estas proporciones son relativamente similares aunque con WLSMV es 
levemente superior. 
Tabla 19. Correlación múltiple al cuadrado del Modelo III (ML y WLSMV) 
          Estimación                                           Estimación 
Ítem ML WLSMV Ítem ML WLSMV 
19 ,163 ,156 20 0,233 ,363 
18 ,607 ,977 13 0,445 ,458 
16 ,317 ,363 7 0,340 ,429 
12 ,507 ,559 4 0,351 ,453 
 11 ,560 ,623 17 0,422 ,510 
6 ,387 ,479 15 0,403 ,478 
14 ,129 ,132 10 0,498 ,555 
5 ,368 ,435 9 0,263 ,210 
3 ,407 ,478 8 0,280 ,335 
1 ,042 ,055 2 0,277 ,332 
 
 






En cuanto a las correlaciones entre los factores de primer orden (Tabla 20), con ambas 
estimaciones se obtienen correlaciones bastante similares. 
Tabla 20. Correlación entre factores del Modelo III (ML y WLSMV). 
   Estimación 
Factores ML WLSMV 
emociones  cultura ,341 ,304 
valores  cultura   ,702 ,729 
intimidad  valores ,339 ,320 
rechazo  intimidad ,532 ,543 
emociones  valores ,392 ,546 
emociones  intimidad ,490 ,473 
emociones  rechazo ,429 ,406 
intimidad  cultura ,376 ,370 
rechazo  cultura ,731 ,737 
rechazo  valores ,800 .817 
 
En relación con los índices de ajuste (Tabla 26), el estadístico Chi-square continúa 
siendo significativo, probablemente por el tamaño de la muestra. Este estadístico estimado 
con WLSMV muestra un mayor desajuste que el estimado con ML. Los índices de ajuste CFI, 
TLI dan cuenta de un mejor ajuste (CFI= 0,93 [WLSMV] > 0,91 [ML]; TLI= 0,916 
[WLSMV] > 0,893 [ML]). En cuanto al RMSEA, éste empeora, aumentando de 0,050 a 
0,066. Considerando las diferencias de los valores de los índices de bondad de ajuste 
existentes entre los dos métodos de estimación ML y WLSMV con los datos utilizados, se 
puede establecer que no existe una variabilidad importante que esté determinada por los dos 
métodos distintos de estimación utilizados. 
Al estimar el Modelo IV (estimación WLSMV), no todos los parámetros del modelo 
se encuentran adecuadamente estimados (Tabla 21), obteniéndose una estimación impropia 
con el ítem 18. Esta estimación impropia probablemente se deba a la falta de identificación 
local del modelo ya que el factor 4 sólo contempla 2 variables indicadoras. El resto de las 
 






cargas factoriales (λ) continúan siendo significativas (p< 0,001). La magnitud de las 
saturaciones asociadas a los factores obtenidas a partir del método de estimación WLSMV 
resultan ser levemente más altas que las obtenidas con ML. 
Tabla 21. Modelo IV. Pesos de regresión estandarizados (ML y WLSMV). 
   Estimaciones    Estimaciones 
   ML WLSMV    ML WLSMV 
rechazo <--- prejuicio ,942 ,960 Ítem 13 <--- intimidad ,686 ,680 
intimidad <--- prejuicio ,530 ,528 Ítem 20 <--- intimidad -,483 -,605 
valores <--- prejuicio ,846 ,852 Ítem 1 <--- valores ,201 ,230 
cultura <--- prejuicio ,779 ,776 Ítem 3 <--- valores ,643 ,694 
emociones <--- prejuicio ,427 ,435 Ítem 5 <--- valores ,613 ,663 
Ítem 2 <--- rechazo ,527 ,576 Ítem 14 <--- valores ,341 ,352 
Ítem 8 <--- rechazo ,530 ,579 Ítem 6 <--- cultura ,618 ,690 
Ítem 9 <--- rechazo ,515 ,529 Ítem 11 <--- cultura ,748 ,789 
Ítem 10 <--- rechazo ,704 ,744 Ítem 12 <--- cultura ,714 ,749 
Ítem 15 <--- rechazo ,633 ,691 Ítem 16 <--- cultura ,564 ,602 
Ítem 17 <--- rechazo ,650 ,715 Ítem 18 <--- emociones ,902 1,052 
Ítem 4 <--- intimidad ,579 ,666 Ítem 19 <--- emociones ,349 ,371 
Ítem 7 <--- intimidad ,579 ,656      
 
En cua nto a la proporción de la variable que es predicha por los factores (Tabla 22), en 
las dos estimaciones estas proporciones son relativamente similares aunque con la estimación 
WLSMV es levemente superior. La comunalidad del ítem 18 no está definida, lo cual está 
señalando un problema con la estimación del modelo.  





 Estimación  Estimación 
 ML WLSMV  ML WLSMV 
emociones ,182 ,190 Ítem 3 ,413 ,482 
cultura ,607 ,603 Ítem 1 ,041 ,053 
valores ,716 ,726 Ítem 20 ,233 ,366 
intimidad ,281 ,279 Ítem 13 ,471 ,463 
rechazo ,888 ,922 Ítem 7 ,336 ,431 
Ítem 19 ,122 ,137 Ítem 4 ,335 ,444 
Ítem 18 ,813 No definida Ítem 17 ,423 ,511 
Ítem 16 ,318 ,362 Ítem 15 ,401 ,477 
Ítem 12 ,510 ,562 Ítem 10 ,496 ,554 
Ítem 11 ,560 ,623 Ítem 9 ,265 ,280 
Ítem 6 ,382 ,477 Ítem 8 ,280 ,335 
Ítem 14 ,116 ,124 Ítem 2 ,278 ,332 
Ítem 5 ,375 .440    
 






Como la estimación resultó impropia, carece de sentido comparar los índices de ajuste 
en el entendido de que el Modelo IV no es estimable. 
 
Estimación Modelo III (Imputación Método Esperanza Maximización - EM) 
Al estimar el Modelo III, esta vez con una muestra mayor (n= 881), no se observan 
cambios importantes en las estimaciones al cambiar el método de imputación de los datos 
perdidos. En la tabla 23 se presentan los pesos de regresión estandarizados de las 
estimaciones realizadas con método de imputación listwise y EM.  
Tabla 23. Modelo III. Pesos de regresión estandarizados. Imputación LW y EM. Estimación ML 
      Imputación     Imputación 
   Listwise  EM    Listwise  EM 
Ítem 2 <--- rechazo ,527 ,496 Ítem 1 <--- valores ,206 ,209 
Ítem 8 <--- rechazo ,529 ,542 Ítem 3 <--- valores ,638 ,632 
Ítem 9 <--- rechazo ,513 ,510 Ítem 5 <--- valores ,607 ,599 
Ítem 10 <--- rechazo ,705 ,689 Ítem 14 <--- valores ,359 ,368 
Ítem 15 <--- rechazo ,635 ,635 Ítem 6 <--- cultura ,622 ,599 
Ítem 17 <--- rechazo ,649 ,631 Ítem 11 <--- cultura ,748 ,762 
Ítem 4 <--- intimidad ,593 ,608 Ítem 12 <--- cultura ,712 ,709 
Ítem 7 <--- intimidad ,583 ,573 Ítem 16 <--- cultura ,563 ,567 
Ítem 13 <--- intimidad ,667 ,636 Ítem 18 <--- emociones ,779 ,800 
Ítem 20 <--- intimidad -,483 -,479 Ítem 19 <--- emociones ,404 .387 
 
En relación con las comunalidades (Tabla 24) y las correlaciones (Tabla 25) entre los 
cinco factores de primer orden, al igual que lo observado con los pesos de regresión 
















Tabla 25. Modelo III. Correlación entre factores (Imputación LW y EM). 
      Imputación 
Factores LW EM 
emociones  cultura ,341 ,326 
valores  cultura ,702 
,692 
intimidad  valores ,339 
,306 
rechazo  intimidad ,532 
,540 
emociones 
 valores ,392 
,349 
emociones 
 intimidad ,490 
,448 
emociones  rechazo ,429 ,414 
intimidad  cultura ,376 ,368 
rechazo  cultura ,731 ,725 




Los índices de ajuste de las dos estrategias de imputación, también resultan ser 
bastante similares, aunque con la estrategia LW, los índices de ajuste fueron mejores que los 
del método EM (Tabla 26). Como las estimaciones realizadas con LW presentan un mejor 
ajuste en el modelo con mayor apoyo teórico y para disminuir el error en la estimación de los 
parámetros debido a la estrategia de imputación, se optó por realizar el análisis multigrupo 
con la estrategia de imputación LW. 
 
     Imputación  Imputación 
Ítem LW EM      Ítem     LW         EM 
Ítem 19 ,163 ,150       Ítem 20 ,233 ,230 
Ítem 18 ,607 ,640       Ítem 13 ,445 ,405 
Ítem 16 ,317 ,322       Ítem 7 ,340 ,329 
Ítem 12 ,507 ,503       Ítem 4 ,351 ,370 
Ítem 11 ,560 ,580       Ítem 17 ,422 ,399 
Ítem 6 ,387 ,358       Ítem 15 ,403 ,404 
Ítem 14 ,129 ,135       Ítem 10 ,498 ,475 
Ítem 5 ,368 ,359       Ítem 9 ,263 ,260 
Ítem 3 ,407 ,399       Ítem 8 ,280 ,294 
Ítem 1 ,042 ,044       Ítem 2 ,277 ,246 
 






Tabla 26. Índices de ajuste para los modelos factoriales. Estimación ML y WLSMV. 
Modelo !! !!/!" GFI AGFI CFI TLI SRMR RMSEA 
Modelo I*(1) !!"!! = 1327,36*** 7,76 ,841 ,805 ,671 ,634 ,126 ,093 
Modelo  II*(1) !!"#! = 919,85*** 5,44 ,878 ,848 ,786 ,760 ,068 ,076 
Modelo  III*(1) !!"#! = 475,71*** 2,97 ,940 ,921 ,910 ,893 ,046 ,050 
Modelo III*(2) !!"#! = 550,75*** 3,44 ,939 ,919 ,900 ,881 ,048 ,053 
Modelo III**(1) !!"#! = 708,51*** 4,43 (-) (-) ,930 ,916 (-) ,066 
Modelo IV*(1) !!"#! = 515,47*** 3,12 ,935 ,918 ,900 ,885 ,051 ,052 
Modelo IV**(1) (3) !!"#! = 812,073*** 4,92 (-) (-) ,917 ,904 (-) ,071 
Modelo V*(1) !!!=  34,964*** 6,99 ,982 ,945 ,957 ,914 ,045      ,088 
Modelo VI*(1) (3) !!"#! = 511,50*** 3,12 ,936 ,918 ,901 ,885 ,051 ,052 
Modelo VII*(1) !!"#! = 362,524*** 2,589 ,956 ,934 ,937 ,914 ,039 ,045 
*Estimación ML; **Estimación WLSMV; ***p<,001; (1) Imputación Listwise (n=776); (2) Imputación EM (n=881); (3) Modelo con 




 3.1.8.6 Análisis Multigrupo del Modelo III: Equivalencia factorial entre mujeres y 
hombres 
El estimar el Modelo III con la muestra de mujeres y de hombres de manera 
independiente, se obtienen algunas diferencias en cuanto al ajuste (Tabla 27). En el grupo de 
mujeres el ajuste (!!/!"= 2,61< 5; GFI= 0,91 > 0,90; AGFI= 0,89 > 0,85; CFI= 0,88 < 0,90; 
TLI= 0,86 < 0,90; SRMR= 0,05 < 0,08; RMSEA= 0,06 < 0,08) es marginalmente inferior al 
del grupo de hombres (!!/!"= 18< 5; GFI= 0,92 > 0,90; AGFI= 0,89 > 0,85; CFI= 0,91 > 
0,90; TLI= 0,90 ≥ 0,90; SRMR= 0,06 < 0,08; RMSEA= 0,049 < 0,08). 
Tabla 27. Modelo III. Grupo Mujeres y Hombres (soluciones independientes). Estimación ML. 
 !! !!/!" GFI AGFI CFI TLI SRMR RMSEA 
Mujeres (n=450) !!"#! = 416,728* 2,605 ,91 ,89 ,88 ,86 ,05 ,060 
Hombres (n= 325) !!"#! = 286,215* 1,789 ,92 ,89 ,91 ,90 ,06 ,049 
*p<.001. 
 
 Los pesos de regresión, tanto en la solución del grupo de mujeres como la de hombres 











Tabla 28. Modelo III. Pesos de regresión grupo mujeres y hombres (soluciones independientes) 
   Mujeres Hombres 










Ítem 2 <--- rechazo 1,000  ,532 1,000  ,525 
Ítem 8 <--- rechazo 1,008* ,120 ,512 1,136* ,157 ,566 
Ítem 9 <--- rechazo 1,016* ,111 ,581 ,740* ,127 ,415 
Ítem 10 <--- rechazo 1,332* ,128 ,720 1,312* ,163 ,684 
Ítem 15 <--- rechazo 1,236* ,124 ,672 1,075* ,147 ,577 
Ítem 17 <--- rechazo 1,322* ,132 ,675 1,269* ,166 ,620 
Ítem 4 <--- intimidad 1,000  ,591 1,000  ,633 
Ítem 7 <--- intimidad 1,076* ,138 ,542 1,098* ,124 ,627 
Ítem 13 <--- intimidad 0,987* ,127 ,542 1,376* ,140 ,833 
Ítem 20 <--- intimidad -0,842* ,115 -,492 -0,761* ,109 -,464 
Ítem 1 <--- valores 1,000  ,196 1,000  ,230 
Ítem 3 <--- valores 3,590* 1,012 ,594 3,623* 10,039 ,705 
Ítem 5 <--- valores 3,330* ,943 ,569 3,146* ,907 ,655 
Ítem 14 <--- valores 2,136* ,638 ,401 1,338* ,462 ,300 
Ítem 6 <--- cultura 1,000  ,611 1,000  ,640 
Ítem 11 <--- cultura 1,185* ,102 ,760 1,123* ,113 ,746 
Ítem 12 <--- cultura 1,002* ,089 ,710 1,003* ,104 ,699 
Ítem 16 <--- cultura 0,834* ,087 ,570 0,842* ,102 ,564 
Ítem 18 <--- emociones 1,000  ,783 1,000  ,826 
Ítem 19 <--- emociones 0,508* ,097 ,410 0,403* ,154 ,383 
*p<0,05. 
 Las correlaciones de la solución de ambos grupos (Tabla 29) son significativas (p< 
0,05). En el caso de los hombres son de una magnitud relativamente menor que la del grupo 
de mujeres. El que las correlaciones del grupo de hombres sean menores que las del grupo de 
mujeres, estaría señalando que los hombres discriminan más que las mujeres entre los dos 
factores del prejuicio. 
Tabla 29. Modelo III. Covarianzas y correlaciones grupo mujeres y hombres (soluciones independientes). 
   Mujeres Hombres 
   Covarianzas Correlaciones E.T. Covarianzas Correlaciones E.T. 
cultura <--> emociones 0,375* ,421 ,067 0,221* ,227 ,076 
valores <--> cultura 0,133* ,762 ,039 0,130* ,632 ,041 
intim <--> valores 0,065* ,418 ,022 0,047* ,237 ,020 
rech <--> intimidad 0,317* ,624 ,050 0,224* ,424 ,048 
valores <--> emociones 0,120* ,510 ,038 0,071* ,237 ,032 
intim <--> emociones 0,457* ,571 ,072 0,343* ,371 ,077 
rech <--> emociones 0,439* ,573 ,065 0,161* ,200 ,064 
intim <--> cultura 0,246* ,416 ,048 0,224* ,352 ,052 
rech <--> cultura 0,437* ,772 ,059 0,369* ,667 ,063 
rech <--> valores 0,129* ,861    ,038 0,124* ,726 ,039 
*p<,05. 
 






Al estimar el Modelo III con la estrategia multigrupo, todos los parámetros se 
encuentran adecuadamente estimados. En el modelo sin restricciones (Modelo Basal) todas 
las cargas factoriales (λ) son significativas (p< 0,001). Los índices de ajuste (Tabla 30), el 
estadístico Chi-cuadrado es significativo, influido por el tamaño muestral. El cociente !!/!" 
está bajo el punto de corte esperado  (!!/!"= 2,197 < 5). El GFI, AGFI, CFI, SRMR y 
RMSEA están dentro de los límites esperados (GFI= 0,92 > 0,90; AGFI= 0,89 > 0,85;      
CFI= 0,90 ≥ 0,90; SRMR= 0,052 < 0,08; RMSEA= 0,039 < 0,80). El TLI se asocia a un 
ajuste marginalmente aceptable (TLI= 0,88 < 0,90). Así, las estimaciones obtenidas indican 
un buen ajuste del modelo. Los modelos “pesos de medida, “covarianzas estructurales” y 
“residuos de medida” presentan un buen ajuste, similar al del modelo basal. 
Tabla 30. Multigrupo Modelo III. Índices de ajuste de modelos de contraste de invarianza factorial. Estimación ML 
Modelo  !! !!/!" GFI AGFI CFI TLI SRMR RMSEA 
Basal !!"#! = 702,936* 2,20 ,916 ,890 ,895 ,876 ,052 ,039 
Pesos de 
medida !!!"! = 720,927* 2,15 ,914 ,892 ,894 ,880 ,054 ,039 
Covarianzas 
Estructurales !!"#! = 753,817* 2,15 ,911 ,893 ,889 ,880 ,058 ,039 
Residuos de 
Medida !!"#! = 796,244* 2,15 ,906 ,893 ,883 ,880 ,060 ,039 
*p <,001. 
Los resultados (Tabla 31) de los contrastes de la hipótesis de igualdad de parámetros 
realizados (véase AFC: estrategia utilizada y Tabla 3), son consistentes con el de pesos de 
medida (constructo), es decir, igualdad de saturaciones factoriales (!!, p= 0,263). La !! de 
igualdad de varianzas-covarianzas en los factores de ambos grupos (!!, p= 0,005) se rechaza 
a un nivel de significación p< 0,05. La hipótesis de igualdad de residuos de medida también 
se rechaza (!! , p= 0,001 < 0,05). El cambio en CFI fue < 0,01 entre el modelo basal y el 
modelo pesos de medida. Entre los modelos pesos de medida y el de covarianzas estructurales 
 






y entre los modelos covarianzas estructurales y residuos de medida el cambio en CLI fue de 
0,01 (CFI= 0,01 ≤ 0,01), resultado inconsistente con los contrastes de hipótesis de !! y !! . 
 
Tabla 31. Modelo III. Contraste de hipótesis de igualdad de parámetros en grupo mujeres y hombres. 
ModelosAnidados ∆ Cmin ∆ gl p ∆ TLI ∆ CFI ∆ SRMR ∆ RMSEA 
Modelo Basal        
Modelo Pesos de medida 17,992 15 0,263 -,005 ,00 ,00 ,00 
Modelo Pesos de medida        
Modelo Covarianzas estructurales 32,890 15 0,005 ,000 ,01 ,00 ,00 
Modelo Covarianzas estructurales        
Modelo Residuos de medida 42,427 20 0,001 ,000 ,01 ,00 ,00 
 
Al contrastar las medias entre ambos grupos (Tabla 32), aunque el grupo de 
hombres tiende a obtener puntuaciones levemente inferiores en los factores “rechazo”, 
“intimidad” y “emociones”; y levemente superiores en los factores “valores” y “cultura”, 
estas diferencias en las puntuaciones latentes (o verdaderas) no resultan significativas en 
ninguna de las dimensiones (p> 0,05). En cualquier caso los resultados deben interpretarse 
con cautela dado que no puede admitirse que las covarianzas entre las dimensiones sean 
iguales en ambos grupos. 
Tabla 32. Contraste de medias entre grupo de hombres y mujeres 

























 3.1.8.7 Análisis Multigrupo del Modelo V: Equivalencia factorial entre mujeres y 
hombres 
Al estimar el Modelo V con las muestras de hombres y mujeres de manera 
independiente surgen algunas diferencias en el ajuste (Tabla 33). En el grupo de mujeres el 
ajuste es marginalmente aceptable (!!/!"= 6,187 > 5; GFI= 0,97 > 0,90; AGFI= 0,92> 0,85; 
CFI= 0,95 > 0,90; TLI= 0,90 ≥ 0,90; SRMR= 0,05 < 0,08; RMSEA= 0,11 > 0,08). En el 
grupo de hombres todos los índices de ajuste dan cuenta de un buen ajuste (!!= 13,114 (p= 
0,022 > 0,01; !!/!"= 2,62< 5; GFI= 0,99 > 0,90; AGFI= 0,95> 0,85; CFI= 0,96 > 0,90; TLI= 
0,92 > 0,90; SRMR= 0,04 < 0,08; RMSEA= 0,07 < 0,08). Comparando las soluciones 
independientes de ambos grupos, el grupo de hombres se ajusta mejor que el de mujeres a la 
estructura propuesta. 
Tabla 33. Modelo III. Grupo Mujeres y Hombres (soluciones independientes). Estimación ML. 
 !! !!/!" GFI AGFI CFI TLI SRMR RMSEA 
Mujeres (n=450) !!!= 30,993* 6,187 ,97 ,92 ,95 ,90 ,05 ,107 
Hombres (n= 325) !!!= 13,114 2,623 ,99 ,95 ,96 ,92 ,04 ,071 
*p<0,01 
Los pesos de regresión tanto en la solución del grupo de mujeres como el de hombres 
(Tabla 34), son todos significativos (p< 0,05). 
Tabla 34. Modelo V. Pesos de regresión grupo mujeres y hombres (soluciones independientes). 
   Mujeres Hombres 
   
Pesos 




No tipificados E.T. 
Pesos  
Tipificados 
rechazo <--- Prejuicio 1,000  ,875 1,000  ,753 
intimidad <--- Prejuicio 0,174* ,030 ,296 0,237* ,051 ,317 
valores <--- Prejuicio 0,413* ,034 ,640 0,465* ,062 ,581 
cultura <--- Prejuicio 0,545* ,043 ,688 0,628* ,080 ,653 
emociones <--- Prejuicio 0,196* ,024 ,413 0,106* ,037 ,187 
*p< 0,05. 
Al estimar el Modelo V con la estrategia multigrupo, todos los parámetros de los 
modelos se encuentran adecuadamente estimados. En el modelo sin restricciones (Modelo 
 






Basal) todas las cargas factoriales (λ) son significativas (p< 0,05). En cuanto a los índices de 
ajuste (Tabla 35), el estadístico Chi-cuadrado es significativo, influido por el tamaño 
muestral. El cociente !!/!" está bajo el punto de corte esperado  (!!/!"= 4,40< 5). El GFI, 
AGFI, CFI, SRMR y RMSEA están dentro de los límites esperados (GFI= 0,98 > 0,90; 
AGFI= 0,93> 0,85; CFI= 0,95 > 0,90; TLI= 0,91 > 0,90; SRMR= 0,054 < 0,08; RMSEA= 
0,066 < 0,8). Así, las estimaciones obtenidas dan cuenta de un buen ajuste del modelo. Los 
modelos “Pesos de medida, “Covarianzas estructurales” y “Residuos de medida” presentan 
cada uno de ellos un buen ajuste, similar al del modelo basal. 
Tabla 35. Multigrupo Modelo V. Índices de ajuste de modelos de contraste de invarianza factorial. Estimación ML. 
Modelo  !! !!/!" GFI AGFI CFI TLI SRMR RMSEA 
Basal !!"! = 44,04* 4,40 ,977 ,932 ,95 ,91 ,054 ,066 
Pesos de medida !!"! = 51,907* 3,71 ,974 ,944 ,94 ,92 ,060 ,059 
CovarianzasEstructurales !!"! = 56,781* 3,79 ,972 ,944 ,94 ,92 ,063 ,060 
Residuos de Medida !!"! = 65,406* 3,27 ,968 ,952 ,95 ,94 ,068 ,054 
*p< .05 
En cuanto a los contrastes de la hipótesis de igualdad de parámetros de la Tabla 3 
(véase AFC: estrategia utilizada), los resultados (Tabla 36) son consistentes con el de pesos 
de medida (constructo), es decir, igualdad de saturaciones factoriales (!!, p= 0,097).  La !! 
de igualdad de varianzas-covarianzas en los factores de ambos grupos (!!, p= 0,027) se 
mantiene a un nivel de significación p< 0,01. La hipótesis de igualdad de residuos de medida 
también se mantiene (!! , p= 0,125 > 0,05). El cambio en CFI fue de 0,01 entre los modelos 
anidados (CFI= 0,01 ≤ 0,01), resultado consistente con los obtenidos en el contraste de 
hipótesis de los distintos niveles de invarianza. 
 
 






Tabla 36. Modelo V. Contraste de hipótesis de igualdad de parámetros en grupo mujeres y hombres. 
ModelosAnidados ∆ Cmin ∆ gl p ∆ TLI ∆ CFI ∆ SRMR ∆ RMSEA 
Modelo Basal        
Modelo Pesos de medida 7,865 4 0,097 -0,02 0,01 -0,01 0,01 
Modelo Pesos de medida        
Modelo Covarianzas estructurales 4,873 1 0,027 0,00 0,01 0,000 0,00 
Modelo Covarianzas estructurales        
Modelo Residuos de medida 8,625 5 0,125 -0,01 0,01 -0,01 0,01 
 
Al contrastar la media entre ambos grupos (Tabla 37) del factor “Prejuicio”, el 
grupo de hombres obtiene una puntuación levemente inferior al grupo de mujeres            
(-0,118), sin embargo esta diferencia no resulta significativa (p= 0,074 > α= 0,05). 
 
Tabla 37. Modelo V. Contraste de medias. Grupo hombres en relación al grupo mujeres 
   
Estimaciones !! -!! Error típico p 
Prejuicio 
  











3.1.9 Discusión  
El propósito de este estudio era el de examinar en detalle la estructura factorial de la 
Escala de Prejuicio sutil y manifiesto propuesta por Pettigrew & Meertens (1995). Previo al 
análisis factorial de la estructura se realizó el análisis de los ítems, que dio cuenta de 
importantes problemas en los ítems 1 (problemas en la redacción y tendencia a seleccionar 
de manera preferente las opciones 4 y 5), el ítem 4 (distribución asimétrica de las respuestas) 
y con el ítem 20. Este último ítem resultó ser el más problemático por su errática 
construcción del enunciado, que provoca una clara asimetría en el patrón de respuestas 
orientada hacia el anclaje 5 (Totalmente de acuerdo). Posteriormente en todas las soluciones 
tanto en el AFE como en el AFC las saturaciones de este ítem en los factores en que satura se 
caracterizaron por ser negativas sin que el ítem esté redactado en sentido inverso, lo que 
indica que está midiendo algo que resulta opuesto al constructo del factor donde está 
saturando. 
La evidencia teórica en relación con el constructo del prejuicio señalaba la existencia 
de 5 factores. Al indagar en torno a la estructura de los ítems con una estrategia exploratoria 
(AFE), la solución de cinco y cuatro factores resultaron ser las soluciones más adecuadas, 
siendo la solución de 4 factores la más pertinente de entre todas ellas. La solución de cinco 
factores presenta un buen ajuste y resulta similar a la sugerida por Pettigrew y Meertens 
aunque no idéntica. Los ítems 3 y 5 que debiesen saturar en el factor “valores” (subescala 
sutil) lo hacen en el factor “rechazo” (subescala manifiesta), refutando la hipótesis que apoya 
la existencia de dos subescalas diferenciadas para explicar el prejuicio. Si la solución elegida 
fuera la de 5 factores, la fiabilidad de 3 de los 5 factores daría lugar a valores menores a 0,70, 
 






indicando una fiabilidad media-baja. En la solución de 4 factores, 3 de ellos presentaron una 
fiabilidad mayor a 0,70 y el cuarto factor una fiabilidad baja de 0,53. 
En el AFC, los dos modelos que tenían mayor correlato con la evidencia teórica 
(Modelo de un factor de segundo orden con cinco factores de primer orden y Modelo de dos 
factores de segundo orden correlacionados con cinco factores de primer orden) presentaron 
problemas de estimación (estimaciones impropias). Los problemas de estimación debidos a 
la falta de identificación del modelo, hasta el momento no descritos en la literatura, eran 
esperables ya que el factor “emociones” sólo se define mediante dos variables indicadoras. 
Para subsanar este problema se estimó el modelo de puntuaciones agrupadas (modelo similar 
al de un factor de segundo orden con cinco factores de primer orden). Al utilizar esta 
estrategia de agrupación de ítems se mitigaron los problemas específicos de cada uno de 
ellos. Al estimar este modelo que sí tenía apoyo teórico, las estimaciones dieron cuenta de un 
buen ajuste. El segundo modelo que obtuvo un buen ajuste fue el de cinco factores 
correlacionados. Lo interesante de este modelo fue que el valor de las correlaciones entre 
factores no tenía relación directa con la pertenencia del factor a la subescala correspondiente. 
Es así como los factores que presentaron mayor correlación fueron “rechazo” (subescala 
manifiesta) con “valores” (subescala sutil) (r= 0,80); y los factores “rechazo” (subescala 
manifiesta) con “cultura” (subescala sutil) (r= 0,73). Por el contrario, los factores “cultura” y 










En el modelo de un factor de segundo orden con puntuaciones agregadas se observa 
que las variables agregadas (que representan las dimensiones de primer orden) que mejor son 
explicadas por el constructo del prejuicio son “rechazo”, “valores” y “cultura” con 
comunalidades de 0,68, 0,38 y 0,45 respectivamente. En cambio, las variables “intimidad” y 
“emociones”, con comunalidades de 0,09 y 0,11 respectivamente,  fueron las que peor fueron 
explicadas por el constructo del prejuicio. 
En cuanto a la comprobación de la invarianza factorial entre el grupo de mujeres y 
hombres, sólo en el modelo V la estructura es similar para ambos grupos en los tres niveles 
de invarianza. Aunque los resultados relacionados con el modelo III no son totalmente 
consitentes, sólo se comprueba el primer nivel de invarianza factorial (pesos de medida). En 
general se observa para ambas estructuras un mejor ajuste en el grupo de hombres, aunque 
estas diferencias no resultan significativas.  
En conclusión los modelos de cinco factores de primer orden correlacionados y el de 
un factor de  primer orden con puntuaciones agrupadas presentan un bues ajuste y son 
compatibles con la actual evidencia teórica. Los modelos que hasta el momento han 
encontrado mayor apoyo teórico (modelo de un factor de segundo orden con cinco factores 
de primer orden y modelo de dos factores de segundo orden correlacionados con cinco 
factores de primer orden) presentan problemas de estimación que podrían resolverse en la 
medida de que se midiera con uno o dos ítems más el factor “emociones”. Esto resulta lógico 
no sólo para que el modelo esté identificado sino que también para medir adecuadamente un 
factor que teóricamente es relevante. 
 






3.2 Estudio 2 – Comprobación de la validez de estructura 
3.2.1 Muestra  
Para el Estudio 2 se seleccionaron 500 participantes adultos con edades comprendidas 
entre los  18 y los 65 años. Todos los participantes eran de nacionalidad chilena y estaban 
residiendo, al momento de la encuesta, en la ciudad de Antofagasta, Chile. Se seleccionó una 
muestra probabilística de acuerdo a una estrategia de muestreo bietápico: a) muestreo de 
conglomerados (distritos censuales); y b) muestreo aleatorio simple. Para las estimaciones se 
utilizó un intervalo de confianza del 95% asumiendo un error muestral del 5%. 
3.2.2 Instrumentos 
Escala de Prejuicio “RIVEC” (Rechazo, Intimidad, Valores, Emociones, y Cultura). A partir 
de los resultados del “Estudio 1”, se propone una nueva escala (ver Apéndice C y D) a modo 
de alternativa a la propuesta original (ver Apéndice A) de Pettigrew y Meertens (1995). Los 
cambios se centraron principalmente en: a) inclusión de nuevos ítems (se aumentaron de 20 a 
32 ítems); b) nueva redacción de los ítems que contenían dobles afirmaciones; y c) reemplazo 
de ítems que medían diferencias culturales percibidas por otros orientados a medir el sesgo 
cultural.  Así, esta versión de 32 ítems fue estructurada teóricamente en 5 componentes tal 
como lo plantearan los autores originales: “Miedo y rechazo” (Rechazo: 10 ítems), “Pérdida 
de intimidad (Intimidad: 5 ítems), “Defensa de los valores tradicionales” (Valores: 8 ítems), y 
“Diferencias culturales” (Cultura: 5 ítems). Se utilizó como grupo de referencia a los 
ciudadanos bolivianos inmigrantes en Chile. Para que los sujetos puntuaran cada ítem se 
utilizó una escala Likert de 5 puntos (1= totalmente en desacuerdo, 2= en desacuerdo, 3= ni 
de acuerdo ni en desacuerdo, 4= de acuerdo, y 5= totalmente de acuerdo). 
 






3.2.3 Modelos factoriales propuestos 
De acuerdo al desarrollo teórico propuesto por Pettigrew y Meertens (1995, 1997) 
referido a la expresión del prejuicio manifiesto y sutil, se estructuraron tres modelos con el 
propósito de confirmar la validez de la estructura del cuestionario. La estimación de estos 
modelos se hizo con una submuestra (n= 236) seleccionada de manera aleatoria de la muestra 
total (n= 500).  
El Modelo I, planteado como modelo base de comparación, propone la existencia de 
dos dimensiones correlacionadas (manifiesta y sutil), cada una con sus respectivos ítems y sin 
saturaciones cruzadas entre las dimensiones. Esta estructura simple permite comprobar la 
validez discriminante entre estas dos dimensiones. Si la correlación estimada entre estas dos 
dimensiones era baja/moderada, entonces este resultado estaría evidenciando la validez 
discriminante. El Modelo I está justificado teóricamente por la propuesta de Pettigrew y 
Meertens (1995, 1997, 2001) quiénes diferencian entre dos tipos de expresión del prejuicio: el 
manifiesto y el sutil. 
El Modelo II propone la existencia de un prejuicio general (un factor de segundo 
orden) medido por cinco componentes afectando todos los ítems del cuestionario. Un factor 
de prejuicio general se ha formulado como un factor de segundo orden (más profundo), que es 
medido por los cinco componentes de primer orden (más superficiales): Rechazo, Intimidad, 
Valores, Emociones, y Cultura. Las cargas factoriales directas de los ítems sobre la dimensión 
de segundo orden es cero (los indicadores [ítems] miden solamente uno de los componentes 
de primer orden). El Modelo II se sustenta por las críticas planteadas por diversos autores 
(Coenders et al., 2001; Sniderman & Tetlock, 1986; Sniderman, Piazza, Tetlock, & Kendrick, 
 






1991; Devine, Monteith, Zuwerink, & Elliot, 1991) con respecto a la existencia de los dos 
tipos de prejuicio (el manifiesto y el sutil). 
Se propone el Modelo III como una versión parsimoniosa del Modelo II. En él se 
consideran sólo tres indicadores por dimensión. Con este modelo se intenta evitar las posibles 
interferencias de ítems espurios, los cuales introducirían una pérdida de ajuste o problemas de 
estimación. Así, se seleccionaron los tres ítems que presentaron las más altas saturaciones por 
cada factor en el Modelo II y que no daban estimaciones impropias. 
El Modelo III fue re-estimado con la parte de la muestra no utilizada en la estimación 
de los modelos I y II, siguiendo la estrategia de estimación multigrupo para validar el modelo 
con la estimación simplificada con datos no utilizados. Así, la muestra completa fue dividida 
aleatoriamente en dos submuestras: Muestra 1 (n= 236) y Muestra 2 (n= 235). Se impusieron 
restricciones iguales en una secuencia donde se incrementaban las restricciones de los 
modelos para asegurar que las dos muestras coincidieran en las mismas estimaciones para: a) 
la medida de los pesos factoriales de primer orden; b) la medida de la varianzas de los factores 
de primer orden; c) pesos estructurales de segundo orden; d) varianzas de los factores de 
segundo orden; y e) la medida de los residuos. La diferencia de X2 (p≥ 0,05) y la diferencia de 
CFI (≤ 0,01) fue utilizada como una evaluación estadística comparativa de la solución 
restringida (Brown, 2006). Esta estrategia de análisis multigrupo también fue utilizada para 
comparar el ajuste de los datos al modelo entre los grupos de mujeres y hombres.  
3.2.4 Procedimiento 
Todos los participantes fueron entrevistados luego de haber aprobado y firmado el 
consentimiento informado, el cual garantizaba el anonimato. La recolección de los datos fue 
 






realizada por un equipo de encuestadores profesionales, quienes visitaron a los participantes 
en sus casas. A los entrevistados se les informó que el estudio era parte de un proyecto de 
investigación en el que se indagaba sobre la percepción que se tenía sobre un cierto grupo de 
personas que vivían en la región, y se les dio información para que contestaran el cuestionario 
(incluía una parte auto aplicada y otra que era completada por el entrevistador basado en las 
notas que tomó durante la entrevista). A cada entrevistador se le entregó un mapa que 
contenía el área asignada, la ruta que debiese seguir, las cuadras, y las casas asignadas. 
3.2.5 Análisis de los datos 
Primero se realizó un análisis de los datos (frecuencia de respuesta por categoría, 
número de valores perdidos, y estadísticos descriptivos para cada ítem). Se consideró la 
consistencia interna para medir la fiabilidad de la escala utilizando el α ordinal dada la 
naturaleza ordinal de los datos utilizados (Elosua & Zumbo, 2008). Se utilizó el criterio de 
Nunnally y Bernstein (1994) como referencia: 0,70<α<0,80 indica fiabilidad aceptable y α > 
0,80 indica buena fiabilidad. Se comprobó la normalidad univariante de los datos utilizando 
los indicadores estadísticos de asimetría (-2<G1<2) y curtosis (-7<G2<7) (Rusell, 2002). 
Se utilizó la estrategia de análisis factorial confirmatorio (AFC) para evaluar la 
estructura de la escala. Se eliminaron todos los casos que presentaron al menos un dato 
perdido (listwise). Como resultado se utilizó una muestra efectiva de 471 casos (94,2% de la 
muestra total). La muestra efectivamente utilizada se dividió de manera aleatoria en dos 
submuestras: Muestra 1 (n= 236) y Muestra 2 (n= 235).  
Con la Muestra 1, en orden de creciente complejidad, se estimaron tres modelos con 
soporte teórico para determinar la solución que presentara el mejor ajuste a los datos (el tercer 
 






modelo es una modificación técnica del segundo modelo). Se realizaron dos análisis 
multigrupo con el Modelo III: a) utilizando una submuestra (muestra 2) para hacer una 
validación cruzada de la estructura del modelo, y b) dividiendo la muestra por género para 
validar la estructura factorial subyacente. Como criterio de comparación se utilizaron 
principalmente dos indicadores: la diferencia en X2 (p< 0,05) como una comparación 
estadística de la solución restringida y el cambio en el índice CFI basado en los criterios de 
corte de Cheung y Rensvold (2002) (el modelo restringido es adecuado si CFI ≤  0,01). 
El método de estimación utilizado fue el de la media de los mínimos cuadrados 
ponderados y la varianza ajustada (WLMSV-weighted least squares mean and variance 
adjusted) y los siguientes índices de ajuste fueron considerados: de ajuste abosluto (X2, X2/gl), 
de ajuste parsimonioso (RMSEA y WRMR), y de ajuste comparativo (CFI y TLI). Se 
utilizaron los criterios de corte para los índices de ajuste propuestos por Schreiber, Nora, 
Stage, Barlow, y King (2006); Marsh, Hau, y Wen (2004); y Yu (2002): X2/gl< 3, CFI> 0,95, 
TLI> 0,95, WRMR< 1,00, y RMSEA< 0,08. 
Los análisis estadísticos fueron realizados con los programas Factor 9.2 e IBM SPSS 
20. Los análisis factoriales confirmatorios y los análisis multigrupo fueron realizados con los 
programas Mplus 6.12 y Amos 21, respectivamente. 
3.2.6 Puntuación y clasificación  
Los individuos obtenían dos puntuaciones: una en las dimensiones de primer orden, 
correspondientes a los componentes del prejuicio y otra en la dimensión de segundo orden, 
correspondiente con niveles generales de prejuicio.  
 






Se propone además un sistema de clasificación adicional en el que se mide el número 
de componentes en que el sujeto expresa altos niveles de prejuicio. Manteniendo el sistema de 
corrección propuesto por Pettigrew y Meertens (1995, 1997), un puntaje bruto igual o mayor 
al 50% del puntaje máximo posible de obtener en un componente se interpretó como 
evidencia de presencia de expresión del prejuicio en ese componente. Se propuso un índice de 
intensidad de expresión del prejuicio reflejado por la suma de componentes en que el sujeto 
puntuaba alta expresión del prejuicio. Así, la puntuación de la intensidad de la expresión del 
prejuicio fluctuaba de “0c” (0 componentes ≥ 50%) a "5c" (5 componentes ≥ 50%). Esta 
estrategia de puntuación difiere de la propuesta de Pettigrew y Meertens (1995), quienes 
construyeron una clasificación del “tipo de sujeto prejuicioso” distribuidos en 4 categorías 
(manifiesto [bigots]; sutil [blatant]; igualitario [equalitarians]; y error). Con esta nueva 
estrategia se propone un nuevo perfil unidimensional basado en la intensidad de la expresión 
del prejuicio. Así, la intensidad y la presencia del prejuicio se agruparon de acuerdo a seis 
categorías: (a) “ausencia” de prejuicio en los 5 componentes (“0c”); (b) “baja intensidad” 
(presencia de prejuicio en uno de los 5 componentes [“1c”]); (c) “intensidad media-baja” 
(presencia del prejuicio en dos componentes [“2c”]); (d) “intensidad media-alta” (presencia 
del prejuicio en tres componentes [“3c”]); (e) “alta intensidad” (presencia del prejuicio en 
cuatro componentes [“4c”]); y (f) “intensidad extrema” (presencia del prejuicio en los cinco 
componentes [“5c”]). 
3.2.7 Resultados 
 La muestra final (Tabla 38), luego de la eliminación de los casos perdidos, quedó 
compuesta por 471 participantes chilenos (94,2%); 49,5% eran mujeres (n= 233) con una M 
 






edad de 38,38 años (DT= 13,73), y 50,5% eran hombres (n= 238) con una M de edad de 38,29 
años (DT= 16,89). 
Tabla 38. Distribución de los casos de la muestra en las variables sociodemográficas.  
Variable Muestra total (n= 471) 
   
 N % 
Sexo   
   Mujer 233 49,5 
   Hombre 238 50,5 
Edad   
   18-29 199 42,25 
   30-49 156 33,12 
≥50 116 24,63 
Auto-categorización 
política   
     Izquierda 138 29,6 
   Centro 228 48,4 
   Derecha 100 21,2 
Derechos de los 
inmigrantes   
    Extender 220 46,7 
    Dejarlos igual 210 23,4 
    Restringirlos 115 24,4 
    Quitarlos todos 22 4,7 
 
 3.2.7.1    Análisis de ítems, fiabilidad, y correlación entre las escalas 
La distribución de las respuestas en los ítems del cuestionario mostraron un adecuado 
ajuste con normalidad univariante de los datos. El rango de los valores de asimetría oscilaron 
entre -0,63 y 0,50 (E.T.= 0,11), los de la curtosis entre -1,12 a 1,88 (E.T.= 0,23). 
El patrón de respuesta muestra una adecuada distribución, cubriendo todas las 
opciones de respuesta para todos los ítems. No se observó en ninguno de ellos un efecto suelo 
o de techo. El porcentaje de omisiones fue bajo, variando de 0% al 0,8%. 
El coeficiente de fiabilidad para la escala total (basado en los 32 ítems originalmente 
propuestos) fue muy bueno (α= 0,94), y el coeficiente fue bueno para  4 de los 5 componentes 
(Rechazo: α= 0,85; Intimidad: α= 0,82; Valores: α= 0,84; y Emociones: α= 0,83). El 
 






componente “cultura” presentó el menor valor de fiabilidad (α= 0,66) entre los cinco 
componentes (Tabla 39). 
Tabla 39. Estadísticos de fiabilidad por componentes 
* Para calcular los estadísticos de fiabilidad se utilizó la estrategia de eliminación de datos (listwise), por lo que se calcularon 
sobre la base de 471 de 500 casos (94,2%); ** si se elimina el ítem 19, la solución resulta inadmisible. 
 
 






α ordinal si se 







1 471 3,58 1,70 1,31 ,85 
2 471 2,52 1,47 1,21 ,85 
3 471 2,49 1,34 1,16 ,84 
14 471 3,31 1,45 1,20 ,85 
15 471 2,73 1,67 1,29 ,85 
16 471 2,58 1,19 1,09 ,84 
17 471 2,88 1,69 1,30 ,82 
22 471 2,32 1,33 1,15 ,83 
24 471 2,04 1,36 1,17 ,84 
28 471 3,48 1,68 1,30 ,84 
Pérdida de 
Intimidad 
5 471 1,83 1,09 1,04 ,79 
11 471 1,89 1,16 1,08 ,81 
12 471 2,79 1,51 1,23 ,80 
13 471 2,82 1,81 1,35 ,81 
I20 471 2,28 1,45 1,20 ,69 
α Miedo y rechazo ,85       
α Pérdida de intimidad ,82      











4 471 2,62 1,47 1,21 ,82 
6 471 2,56 1,38 1,17 ,82 
18 471 3,02 1,46 1,21 ,81 
21 471 3,54 1,22 1,10 ,83 
26 471 2,90 0,80 0,89 ,82 
30 471   2,72 1,15 1,07 ,81 
31 471 2,55 0,87 0,93 ,83 
32 471 2,77 1,19 1,09 ,80 
Diferencias 
culturales 
7 471 3,17 1,57 1,25             ,64 
8 471 2,07 1,05 1,03  ,61 
 10 471 2,73 1,58 1,26  ,56 
 23 471 3,38 1,38 1,17 ,65 




9 471 2,73 0,98 0,99    ,001** 
 19 471 2,93 1,19 1,09 ,74 
 25 471 2,58 1,08 1,04 ,47 
 29 471 2,64 0,84 0,92 ,80 
α Valores tradicionales ,84      
α Diferencias culturales ,66      
α Emciones positivas ,83      
α Subescala sutil ,88      
α Total ,94       
 






 3.2.7.2    Análisis factorial confirmatorio (AFC)  
 El Modelo I (dos factores correlacionados de primer orden) presentó un bajo ajuste a 
los datos. El estadístico X2 fue significativo; X2/gl=2,59 estaba dentro de los límites 
aceptables. Los índices de ajuste sugieren un pobre ajuste a los datos (CFI= 0,83, TLI= 0,82, 
WRMR= 1,48, y RMSEA= 0,082; Tabla 40). En general, las estimaciones de las cargas 
factoriales fueron altas y significativas (p< 0,05), oscilando entre λ14 1= 0,28 a λ22 1= 0,75. 
Tres cargas factoriales relacionadas con el prejuicio manifiesto fueron menores de 0,40 (λ11= 
0,38; λ14 1= 0,28), y tres cargas factoriales relacionadas con el prejuicio sutil fueron menores a 
0,40 (λ19 2= 0,29, λ21 2= 0,29, y λ26 2= 0,38). La correlación estimada entre las dos dimensiones 
fue alta (r = 0,97).  
El Modelo II (modelo de un factor de segundo orden medido por cinco factores de 
primer orden) obtuvo ligeramente mejor índices de ajuste que el Modelo I (Tabla 40): el X2  
fue significativo, y los valores del coeficiente X2/gl=2,47 y del RMSEA=0,079 estaban dentro 
de los límites aceptables, pero el CFI=0,85, TLI=0,84, y WRMR=1,43 estaban fuera de los 
límites recomendados, sugiriendo un pobre ajuste. Las estimaciones de los pesos factoriales 
fueron todas significativas (p< 0,05) y similares a los obtenidos en el Modelo I para los 
mismos indicadores observables. Todas las cargas factoriales de los factores de segundo 
orden también fueron significativas (p< 0,05) y altas. Las saturaciones más altas 
correspondieron a los componentes “Rechazo” (manifiesto), “Valores” (sutil) y “Cultura” 
(sutil). Sin embargo, la carga factorial del componente de segundo orden “Cultura” fue 
ligeramente mayor a 1  (β5 1=1,08), por lo que debe considerarse como una estimación 
 






impropia. Este modelo debe considerarse con cautela considerando el problema de estimación 
local.  
En el Modelo III (modelo factorial de segundo orden con cinco factores de primer 
orden reducido a tres ítems cada uno; ver Figura 15), se consideraron sólo aquellos tres ítems 
que presentaron las más altas cargas factoriales en los cinco factores del Modelo II. Los 
siguientes ítems fueron los seleccionados: “Rechazo” (17, 22, y 24), “Intimidad” (11, 12, y 
20), “Valores” (6, 30, y 32), “Emociones” (9, 25, y 29), y “Cultura” (8, 10, y 27). En la 
dimensión “Cultura”, el ítem 27 fue seleccionado en vez del ítem 7, porque con este último se 
daban estimaciones impropias. La mayoría de los índices de ajuste estaban dentro de los 
rangos esperados y eran mejores a los obtenidos en los dos modelos anteriores. El valor de X2 
fue significativo (debido al tamaño de la muestra); el ratio X2/gl=2,70 y los valores del 
CFI=0,94, TLI=0,92, WRMR=0,96, y RMSEA=0,085 estaban dentro de los límites de 
aceptación (Tabla 40). Todas las cargas factoriales fueron significativas (p< 0,05) con valores 
altos o medio-altos. Las cargas factoriales de segundo orden fueron todas superiores a 0,89 y 
estaban dentro de los niveles admisibles, sugiriendo que todos los componentes eran buenas 
expresiones del prejucio.  
 







Figura 15. Modelo III (un factor de segundo orden 
con cinco factores de primer orden). Solución 
estandarizada con estimación WLSMV. 
 
Tabla 40. Índices de ajuste de los tres modelos confirmatorios. Estimación WLSMV. 
Modelos X2 X2/gl CFI TLI WRMR RMSEA 
Modelo I 
2 factores de primer orden (1) X
2
463= 1197,36* 2,59 ,83 ,82 1,48 ,082 
 
Modelo II 
1 factor de segundo orden (1) (3) 
X2459=1132,06* 2,47 ,85 ,84 1,43 ,079 
Model III (reducido) 
1 factor de segundo orden (2) 
X285= 229,72* 2,70 ,94 ,92 0,96 
,085 
 
*p<,001; n=236; (1) Estimaciones realizadas con los 32 ítems inicialmente propuestos; (2) Estimaciones 
realizadas con 15 ítems (3 por dimensión); (3) Modelo con estimación inadmisible. 
 
 
Al estimar el Modelo III con la estrategia multigrupo (muestra 1, n= 236; muestra 2, 
n= 235), la mayoría de los estadísticos de los índices de ajuste del modelo sin restricciones 
estaban dentro de los límites esperados. El X2 fue significativo (debido al tamaño de la 
muestra); el ratio !!/!"=2,25, SRMR=0,058, y RMSEA=0,052 mostraron un relativo buen 
ajuste a los datos (Tabla 41). Todas las cargas factoriales fueron altas o media-altas y 
significativas (p< 0,05). Las restricciones de los modelos anidados (Pesos de medida, Pesos 
 






estructurales, Covarianzas estructurales, Residuos estructurales y Residuos de medida) 
presentaron un ajuste aceptable a los datos, similar al modelo sin restricciones. El resultado 
del test de invarianza factorial relacionado con la hipótesis de igualdad de parámetros (Tabla 
41) fue consistente con los cuatro niveles de invarianza factorial (Pesos de Medida: !!, p= 
0,10; Pesos estructurales: !!, p= 0,89; Covarianzas estructurales: !! , p= 0,37; Residuos 
estructurales: !!, p= 0,76; y Residuos de medida: !!, p= 0,38). Los cambios en CFI y        
TLI (≤ 0,01) fueron consistentes con los resultados relacionados con el contraste de hipótesis 
de los diferentes niveles de invarianza (Tabla 41). 
Los resultados relacionados con los análisis multigrupo en los grupos de género 
(mujeres: n= 233; hombres: n= 238) fueron similares a aquellos obtenidos en el anterior 
análisis multigrupo. La mayor parte de los índices de ajuste del modelo sin restricciones fue 
bueno. El X2 fue significativo (por el tamaño de la muestra), y el coeficiente !!/!"=2,53, 
SRMR=0,063), y RMSEA=0,057) revelaron un buen ajuste del modelo; sin embrago, el 
CFI=0,88) y el TLI=0,85 presentaron valores bajo los límites esperados (Tabla 41). Las 
cargas factoriales fueron todas significativas (p< 0,05) y oscilaron entre el rango medio-alto y 
alto. Los modelos anidados (Pesos de medida, Pesos estructurales, Covarianzas estructurales, 
Residuos estructurales, y Residuos de medida) presentaron un aceptable ajuste a los datos, 
similar al modelo no restringido. Los resultados del test de invarianza factorial relacionado 
con la hipótesis de igualdad de parámetros fue consistente con tres de los cuatro niveles de 
varianza factorial (Pesos de medida: !!, p= 0,30; Pesos estructurales: !!, p= 0,76; 
Covarianzas estructurales: !! , p= 0,90; y Residuos estructurales: !!, p= 0,55). La hipótesis 
relacionada con la equivalencia de los parámetros para los residuos de medida no fue 
 






confirmada (p= 0,040). Los cambios en CFI y TLI (≤ 0,01) fueron consistentes con los 
resultados relativos a la hipótesis de contraste de la diferencia en los distintos niveles de 
invarianza (Tabla 41). De acuerdo a la categorización propuesta por Meredith (1993) para 
comprobar la invarianza de las medidas y de la estructura del prejuicio, los resultados 
obtenidos entre la Muestra 1 y la 2 (validación cruzada) fue “estricta” y los resultados entre 
los dos géneros fue “fuerte”. 
Tabla 41. Tests de invarianza métrica (análisis multigrupo) de la Escala de Prejuicio “RIVEC” entre Muestra 1 y Muestra 2; 
y entre Mujeres y Hombres. 
 X2 gl X2 / gl ∆ X2  WRMR RMSEA SRMR CFI TLI 
Solución por grupos          
  Muestra 1 (n = 236) 229,72 85 2,70  0,96 ,085  ,94 ,92 
  Muestra 2 (n = 235) 236,72 85 2,78  1,05 ,087  ,93 ,91 
          
Tests de invarianza métrica          
  Formas iguales 382,92* 170 2,25   ,052 ,058 ,90 ,87 
  Igualdad pesos de medida 398,82* 180 2,22 15,90**  ,051 ,062 ,89(1) ,88 
  Igualdad pesos estructurales 399,93* 184 2,17 1,12**  ,050 ,062 ,89(1) ,88 
  Igualdad covarianzas estructurales 400,74* 185 2,17 0,81**  ,050 ,064 ,89(1) ,88 
  Igualdad residuos estructurales 413,16* 190 2,16 2,61**  ,049 ,065 ,89(1) ,88 
  Igualdad residuos de medida 419,73* 205 2,05 16,32**  ,047 ,066 ,90(1) ,89 
          
Solución por grupos          
  Mujeres (n = 233) 249,59* 85 2,94  1,05 0,091  ,93 ,92 
  Hombres (n = 238) 264,63* 85 3,11  1,09 0,094  ,91 ,89 
          
Tests de invarianza métrica          
  Formas iguales 429,45* 170 2,53   0,057 ,063 ,88 ,85 
  Igualdad pesos de medida 441,30* 180 2,45 11,86**  0,056 ,064 ,88(1) ,85 
  Igualdad pesos estructurales 443,18* 184 2,41 1,88**  0,055 ,064 ,88(1) ,86 
  Igualdad covarianzas estructurales 443,20* 185 2,40 0,02**  0,055 ,064 ,88(1) ,86 
  Igualdad residuos estructurales 447,33* 190 2,35 4,13**  0,054 ,064 ,88(1) ,86 
  Igualdad residuos de medida 473,10* 205 2,31 25,77*  0,053 ,067 ,87(1) ,87 
Nota, Las soluciones por grupos fueron estimadas con Mplus 6.12 (estimación WLSMV); las soluciones multigrupo (tests de invarianza 
métrica) estimadas con Amos v. 21 (estimación ML); ∆ X2: entre modelos anidados; *p<,05; **p>,05; (1) CFI ≤,01. 
 
De acuerdo a la tipología sugerida basada en la puntuación de los cinco componentes 
del prejuicio, el nivel de la expresión del prejuicio por parte de los sujetos hacia el grupo de 
referencia (ciudadanos bolivianos residentes en Chile) podría clasificarse de la siguiente 
manera: ausencia, 17,6%; baja, 22,1%; media-baja, 15,1%; media-alta, 15,7%; alta, 15,1%; y  
extrema, 14,4% (Tabla 42). Los perfiles más frecuentes fueron los ubicados en los dos 
extremos del espectro de intensidad (ausencia de expresión del prejuicio (17,6%) y extrema 
 






expresión del prejuicio [perfil “RIVEC”, 14,4%]), seguidos por la expresión del prejuicio en 
los componentes “Valores” (8,5%) y “Emociones” (8,1%). Se encontraron combinaciones de 
frecuencias relativamente pequeñas de las expresiones combinadas de “Rechazo”, “Valores”, 
y “Emociones” (RIVE, 5,5%; RVE, 4,9%; y RVEC, 4,0%). A pesar de que por el tamaño de 
la muestra se requiere una interpretación cautelosa de los datos, expresiones prejuiciosas 
mediante los componentes “Valores” y “Emociones” no fueron frecuentes, ni de manera 
aislada ni en combinación con el componente “Rechazo” . 
Tabla 42. Tipología y distribución de los patrones de la intensidad de la expresión del prejuicio. 
Patrón(*) Tipología ∗∗ (∗∗∗) Frecuencia   % Patrón Tipología Frecuencia % 
- - - - -  0c 83 17,6 IE 2c 7 1,5 
RIVEC 5c 68 14,4 RE 2c 7 1,5 
V  1c 40 8,5 VC 2c 6 1,3 
E 1c 38 8,1 I 1c 6 1,3 
RIVE 4c 26 5,5 IV 2c 6 1,3 
RVE 3c 23 4,9 RVC 3c 6 1,3 
RVEC 4c 19 4,0 RIEC 4c 6 1,3 
VE 2c 16 3,4 REC 3c 5 1,1 
RV 2c 16 3,4 RIVC 4c 5 1,1 
IVEC 4c 15 3,2 IEC 3c 4 0,8 
IVE 3c 14 3,0 RIE 3c 3 0,6 
R 1c 11 2,3 RI 2c 2 0,4 
VEC 3c 10 2,1 IC 2c 1 0,2 
C 1c 9 1,9 IVC 3c 1 0,2 
EC 2c 9 1,9 RC 2c 1 0,2 
RIV 3c 8 1,7     
(*) R: Rechazo; I: Intimidad; V: Valores; E: Emociones; C: Cultura. 
(**) 0c: Ningún componente ≥8; 1c: 1 componente ≥8; 2c: 2 componentes ≥8; 3c: 3 componentes ≥8; 4c: 4 componentes ≥8;  
5c: 5 componentes ≥8. 
(***) Expresión del prejuicio (%): Ausencia, 0c=17,6%; Bajo, 1c=22,1%; Medio-bajo, 2c=15,1%; Medio-alto, 3c=15,7%; 
Alto, 4c=15,1%; Extremo, 5c=14,4%. 
3.2.8  Discusión 
Esta nueva escala, basada en los cinco componentes de la expresión del prejuicio 
propuestos por Pettigrew y Meertens (1995, 1997), confirma parcialmente la estructura 
originalmente propuesta. Esta nueva versión, a través de sus cinco componentes (Rechazo, 
Intimidad, Valores, Emociones, y Cultura) permite medir las actuales expresiones del 
prejuicio (tanto su presencia como ausencia). Complementariamente permite obtener una 
medida general de la intensidad de la expresión del prejuicio al considerar conjuntamente las 
 






puntuaciones obtenidas en los cinco componentes. Sin embargo, esta nueva escala no tiene 
como objetivo  diferenciar entre personas manifiestamente prejuiciosas con aquellas 
sutilmente prejuiciosas. El perfil que provee esta nueva escala está vinculado a la intensidad 
de la expresión del prejuicio pero no a las características de los sujetos.  Las estimaciones del 
Modelo I (modelo con dos factores correlacionados de primer orden) sugiere que no es 
posible hacer una verdadera distinción entre el prejuicio manifiesto y el sutil, dada la alta 
correlación observada entre ambas escalas (r= 0,97), no encontrándose por tanto evidencia de 
validez discriminante, Los datos más bien informan acerca de la naturaleza unidimensional 
del constructo del prejuicio. 
El modelo que considera separadamente los cinco componentes y una dimensión 
subyacente del prejuicio general (Modelo II, escala de 32 ítems) obtuvo un ajuste 
significativamente mejor que el Modelo I (modelo de dos dimensiones) (Δ =125,3; p< 
0,001). Las saturaciones del factor de primer orden fueron similares a las obtenidas con el 
modelo de dos factores, evidenciando que la capacidad de medida de los ítems se 
mantuvieron en el nuevo modelo. Las saturaciones para los factores de segundo orden fueron 
altas para todos los componentes, señalando la existencia de una dimensión subyacente del 
prejuicio común a los 5 componentes, con “Cultura”, “Rechazo”, y “Valores” como los 
componentes más cercanamente vinculados al prejuicio general. No obstante lo anterior, 
algunos problemas de estimación se mantuvieron: la saturación del factor de segundo orden 
“Cultura” fue levemente > 1.  
La versión reducida del modelo que incluía sólo 3 ítems por componentes (Modelo III) 










través de los cinco componentes se sustenta en los datos obtenidos, y los ítems 
(individualmente) pueden considerarse buenas medidas de los cinco componentes. A pesar de 
que el Modelo III (modelo reducido) no es comparable directamente con los otros dos 
modelos al no estar anidados, el aumento de la parsimonia del modelo implicó una mejora en 
los índices de ajuste de parsimonia y un leve descenso en los índices de ajuste absoluto en 
relación a los otros dos modelos. Las estimaciones obtenidas en el Modelo III fueron 
similares a las obtenidas con la versión extendida, y no se encontraron problemas de 
identificación. 
Los resultados del análisis multigrupo confirmaron la validez de la estructura de 
prejuicio propuesta y su equivalencia entre el grupo de mujeres y hombres. 
Los hallazgos de este nuevo instrumento, más parsimonioso y sin los problemas 
encontrados en el instrumento original, sugieren que los cinco componentes de expresión del 
prejuicio propuestos por los autores originales (Rechazo, Intimidad, Valores, Emociones, y 
Cultura) miden el prejuicio como un factor general. Estos cinco componentes pueden 
distinguirse entre sí por su nivel de presencia/ausencia, pero no como representantes de dos 
tipos de prejuicio, al menos como lo proponen los autores originales (Prejuicio Manifiesto: 
Rechazo e Intimidad; Prejuicio Sutil: Valores, Emociones, y Cultura). 
 Estos componentes se expresan a través de distintos niveles de intensidad, 
dependiendo del sujeto y del contexto donde se expresen (el grupo de referencia es 
considerado parte del contexto). Desde el estudio de Brewer y Miller (1984), se sabe “that 
ingroup bias and negative emotions towards the outgroup arise when group membership is 
 






salient. The specific emotions of any group member towards the out-group rest on their 
appraisal of the intergroup context (Mackie, Devos, & Smith, 2000, p. 613). Así, ninguna 
conducta está aislada del contexto social. La importancia del contexto fue primariamente 
destacada por Lewin y sus colaboradores, y posteriormente por prácticamente la totalidad de 
los desarrollados relacionados con la psicología social: “every psychological event depends 
upon the state of person and at the same time on the environment, although their relative 
importance is different in different cases” (Lewin, Heider, & Heider, 1936, p. 12).  
De acuerdo a los resultados obtenidos, la expresión del prejuicio no es posible 
aislarla del contexto intergrupal en el que se expresa, pero tampoco de la persona que lo 
manifiesta. No obstante esto, la escala de Pettigrew y Meertens (2001) principalmente 
centra la expresión del prejuicio en el individuo, dejando en un segundo plano el contexto 
en el que se expresa. Su tipología propuesta estereotipa a los sujetos asumiendo que éstos 
pertenecen a una de las tres categorías—"Manifiestos", “Sutiles”, e "Igualitarios"—y que 
esos individuos tienden a comportarse y expresar el prejuicio de manera invariable de 
acuerdo a su tipología. Pettigrew y Meertens equiparan la expresión del prejuicio 
"Manifiesto" y "Sutil" a la tipología de sujeto prejuicioso ("Manifiesto", "Sutil", 
"Igualitario", y "Error"), produciendo un inexplicable salto lógico. De acuerdo con 
Pettigrew y Meertens (2001), “[…] Subtles have a distinctive attitudinal pattern that 
consistently falls between those of the Equalitarians and Bigots” (p. 306). Luego añaden 
que “we find this condition [if given the opportunity, Subtles should be as likely to 
respond negatively to minorities as the Bigots] to be the least convincing. […] we hold that 
the Subtles, when ostensibly non-prejudicial reasons are available, will more closely 
 






resemble the Bigots in their views—but will not typically be as negative as the Bigots” 
(p. 306). Con esta explicación asumen que la influencia del contexto social en la 
expresión del prejuicio no es tan decisiva como lo son los factores individuales. 
Contrariamente a lo que plantean estos autores, una persona expresa el prejuicio de una 
manera variable, altamente influenciada por el contexto social, a través de estos cinco 
componentes (rechazo, intimidad, valores, emociones, y cultura). Estas expresiones se 
observan más por el continuo ausencia/presencia que por el de la categorización 
manifiesta o sutil. De acuerdo con Eagly y Diekman (2005, p. 31), "it is insufficient to 
view prejudice solely as a rigid, generalized attitude toward a group.” Las conclusiones 
de Duckitt (2001) basadas en sus investigaciones empíricas son aplicables a nuestros 
resultados. Sus hallazgos apoyan la idea de que las miradas individuales son 
influenciadas por los entornos sociales:  
However, it is also plausible that individuals’ direct experience of their social realities will powerfully 
influence their social worldviews. This suggests that particular social environments will be highly 
conductive to prejudice and others to tolerance and that these effects will occur primarily through social 
environments’ impact on individuals’ worldviews (p. 91).  
Desde la perspectiva de la teoría de la auto-categorización social, Turner, Oakes, 
Haslam, y McGarty (1994) también dan cuenta de la cambiante relación entre el individuo y 
el contexto social en la expresión del prejuicio:  
Variability of self-categorization allows adaptative self-regulation in terms of one´s changing relationship 
to social reality. It provides people with behavioral and psychological flexibility in that we are able to act as 
both as individual persons and collectively and as different kinds of persons  and collectivities on different 
ocasions. It also implies cognitive flexibility (p. 461).  
 






La idea expresada en la cita precedente sugiere que, con respecto a la expresión del 
prejuicio, el contexto es capaz de prevalecer sobre disposiciones actitudinales individuales 
(LaPiere, 1934). 
Los resultados del estudio 2 tienen un alcance limitado. Esta nueva escala propuesta 
debiese ser validada transculturalmente con otras muestras y con diferentes grupos de 
referencia. Adicionalmente, sería interesante evaluar la intensidad con que cada componente 










3.3 Estudio 3: Comprobación de la validez de constructo 
3.3.1 Estudio 3a. Escala de Prejuicio RIVEC y su relación con otras variables. 
El Estudio 3a se llevó a cabo para obtener evidencias adicionales sobre la validez del 
constructo del Prejuicio. El objetivo de este análisis fue el de comprobar si existía relación 
entre el constructo medido por la Escala de Prejuicio RIVEC y otras variables que 
tradicionalmente se han asociado al prejuicio en la literatura sobre el tema. Para externder la 
comprensión de las relaciones más allá del mero estudio bivariante, se propone la estimación 
de un modelo predictivo en el que las variables predictoras puedan competir en su explicación 
del constructo estudiado. Se utilizó como estrategia de análisis la estimación de un modelo de 
regresión lineal multivariable para poder identificar si existen características del sujeto de tipo 
sociodemográfico y sociológico capaces de explicar las puntuaciones obtenidas en la Escala 
de Prejuicio RIVEC. Inicialmente se incluyeron en el modelo las siguientes variables 
independientes: opinión sobre los “Derechos de los inmigrantes”, “Creyente”, “Pertenencia 
minoría étnica”, “Posición política”, “Sexo”, “Nivel educativo del sostenedor”, y “Edad”.  
En la discusión de los resultados se incluye la justificación teórica de las variables 
seleccionadas para el modelo. 
 3.3.1.1    Muestra 
Para el Estudio 3a se utilizó la muestra ya descrita en el Estudio 2: se seleccionaron 
500 participantes adultos con edades comprendidas entre los 18 y los 65 años. Todos los 
participantes eran de nacionalidad chilena y estaban residiendo, al momento de la encuesta, en 
la ciudad de Antofagasta, Chile. Se seleccionó una muestra probabilística de acuerdo a una 
estrategia de muestreo bietápico: a) muestreo de conglomerados (distritos censuales); y         
 






b) muestreo aleatorio simple. Para las estimaciones se utilizó una confianza del 95% para 
construir los intervalos de confianza y se asumió un error muestral del 5%. 
 3.3.1.2 Instrumentos 
Escala de Prejuicio “RIVEC” (Rechazo, Intimidad, Valores, Emociones, y Cultura). Para 
medir la expresión del prejuicio se utilizó la puntuación directa obtenida por los sujetos en los 
15 ítems que fueron seleccionados de acuerdo a los resultados del Estudio 2 (ver en Apéndice, 
Anexo D). La estrategia de utilizar la puntuación total en el análisis resultó viable dada la 
presencia de un factor de segundo orden (prejuicio) que englobaba los 5 componentes del 
prejuicio: “Miedo y rechazo” (Rechazo: 3 ítems), “Pérdida de intimidad (Intimidad: 3 ítems), 
“Defensa de valores tradicionales” (Valores: 3 ítems), “Emociones” (Emociones: 3 ítems) y 
“Diferencias culturales” (Cultura: 3 ítems). Se utilizó como grupo de referencia a los 
ciudadanos bolivianos inmigrantes en Chile. La escala de respuesta de los ítems consistió en 
escalas Likert de 5 puntos con los siguientes anclajes: 1= totalmente en desacuerdo, 2= en 
desacuerdo, 3= ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= de acuerdo, y 5= totalmente de acuerdo.  
Encuesta datos sociodemográficos: Se aplicó una encuesta para obtener los datos 
sociodemográficos y la caracterización de los participantes. Las variables independientes 
recogidas fueron: “edad” (variable cuantitativa); “sexo” (variable dicotómica: 0=mujer; 1= 
hombre), opinión sobre los “derechos de los inmigrantes” (variable categórica ordinal: 1= 
ampliarlos; 2= dejarlos como están; 3= restringirlos; 4= quitar todos los derechos); “creyente” 
(variable dicotómica: 0= no creyente; 1= creyente); perteneciente a una “minoría étnica” 
(variable dicotómica: 0= no; 1= sí); “adscripción política” (variable ordinal: 1= extrema 
izquierda; 2= izquierda; 3= derecha; 4= extrema derecha); “nivel educativo del sostenedor del 
 






hogar” (variable ordinal: 1= educación secundaria incompleta; 2= educación secundaria 
completa; 3= bachillerato incompleto; 4= bachillerato completo; 5= formación profesional 
completa o universitaria incompleta; 6= universitaria completa; 7= postgrado).  
 3.3.1.3    Procedimiento 
Todos los participantes fueron entrevistados después de haber aprobado y firmado el 
consentimiento informado, el cual garantizaba el anonimato. La recolección de los datos fue 
realizada por un equipo de encuestadores profesionales, quienes visitaron a los participantes 
en sus casas. A los entrevistados se les informó que el estudio era parte de un proyecto de 
investigación en el que se indagaba sobre la percepción que se tenía sobre un cierto grupo de 
personas que vivían en la región, y se les dio información para que contestaran el cuestionario 
(incluía una parte auto aplicada y otra que era completada por el entrevistador basado en las 
notas que tomó durante la entrevista). A cada entrevistador se le entregó un mapa que 
contenía el área asignada, la ruta que debiese seguir, las cuadras/manzanas cubiertas por la 
ruta y las casas asignadas. 
 3.3.1.4 Análisis de los datos  
Se realizó un análisis de regresión lineal múltiple (método por pasos hacia atrás) en el 
que se incluyeron inicialmente las siete variables candidatas a formar parte del modelo final: 
“edad”, “sexo”, opinión sobre los “derechos de los inmigrantes”, “creencia”, “pertenencia a 
una minoría étnica”, “adscripción política”, y “nivel educativo del sostenedor del hogar”. Con 
esta estrategia se pretendió encontrar la ecuación de regresión capaz de ofrecer el mejor ajuste 
posible (principio de máximo ajuste) con el menor número de variables (principio de 
parsimonia) (Pardo & San Martín, 2010). Las variables se fueron eliminando una a una. La 
 






primera variable eliminada, de las que tenían coeficientes de regresión no significativos, fue 
aquella a la que le correspondía el menor valor de cambio en el coeficiente de determinación 
(ΔR2). La eliminación de variables se detuvo cuando todas las variables que permanecieron en 
la ecuación cumplían con el criterio de selección establecido. Paralelamente se calculó el 
coeficiente de determinación (R2 y R2 corregido) para evaluar el porcentaje de reducción en el 
error de predicción obtenido con la ecuación propuesta en cada paso de estimación y el 
estadístico F para evaluar si las variables independientes incluidas en la ecuación 
correlacionaban significativamente con la variable dependiente “prejuicio”. Al mismo tiempo 
se comprobaron los supuestos necesarios que deben presentar los datos para la realización de 
una regresión lineal (Pardo & San Martín, 2010): linealidad, no colinealidad, normalidad y 
homocedasticidad (se asume el cumplimiento del supuesto de independencia ya que la 
recogida de datos no fue hecha en forma secuencial). Adicionalmente, se comprobó la posible 
existencia de casos atípicos e influyentes para su adecuado tratamiento. Los rangos esperados, 
de acuerdo a Pardo y San Martín (2010), fueron: residuos studentizados < #3#; valor de 
influencia centrado < 0,5; y Distancia de Cook < 1,0. 
 3.3.1.5    Resultados 
 La muestra final (Tabla 43), después de la eliminación de los casos perdidos debidos a 
la omisión de respuestas en los ítems de la escala de prejuicio, quedó compuesta por 471 
participantes chilenos (94,2%); 49,5% eran mujeres (n= 233) con una media de edad de 38,3 
años (DT= 13,73), y 50,5% eran hombres (n= 238) con una media de edad de 38,29 años 
(DT= 16,89). La mayor parte de la muestra se definió como creyente (64,5%); no 
 






perteneciente a una minoría étnica (92,1%); y con tendencia a opinar que se deben extender 
los derechos de los inmigrantes (47,1%).  
Tabla 43. Distribución de los casos de la muestra en las variables sociodemográficas y análisis descriptivo de las variables 
cuantitativas y categóricas de 4 o más categorías.  
Variable Muestra total (n= 471) 
 N* % Media** Varianza** DT** Asimetría** Curtosis** 
Sexo        
   Mujer 233 49,5      
   Hombre 238 50,5      
Edad   38,4 279,7 16,7 0,8 -0,3 
Creyente        
   Si 303 64,5      
   No 167 35,5      
Pertenencia minoría étnica        
   Si 37 7,9      
   No 432 92,1      
Nivel educativo del sostenedor   4,77 2,1 1,5 -0,6 -0,04 
   Secundaria incompleta 16 3,4      
   Secundaria completa 22 4,7      
   Bachillerato incompleto 40 8,5      
   Bachillerato completo 113 24      
   FP o Universitaria incompleta 106 22,6      
   Universitaria completa 130 27,7      
   Postgrado 43 9,1      
Auto-categorización política   2,9 0,6 0,8 0,1 -0,3 
     Extrema izquierda 8 1,7      
    Izquierda 130 27,9      
   Centro 228 48,9      
   Derecha 93 20      
   Extrema derecha 7 1,5      
Derechos de los inmigrantes   1,87 0,9 0,9 0,6 -0,9 
    Extenderlos 220 47,1      
    Dejarlos igual 110 23,6      
    Restringirlos 115 24,6      
    Quitarlos todos 22 4,7      
*: El N total de algunas variables es menor a 471 por haber casos perdidos; ** : se informa de la media, varianza, 
desviación estándar, asimetría, y curtosis de la variable cuantitativa “edad” y para las variables ordinales de 4 o 
más categorías. 
 
En concordancia con el criterio establecido en el procedimiento de eliminación hacia 
atrás, el ajuste global de la ecuación de regresión (Tabla 44) no se vió afectado por la 
progresiva disminución de variables en la ecuación. El modelo 1, que contiene las siete 
variables inicialmente propuestas (“derechos de los inmigrantes”, “creencia”, “pertenencia a 
una minoría étnica” , “adscripción política”, “sexo”, “nivel educativo del sostenedor del 
hogar”, y “edad”), presentó el mismo ajuste (R2 corregido= 0,34) que el modelo 4, siendo este 
 






último más parsimonioso al incluir sólo las variables independientes “derechos de los 
inmigrantes”, “adscripción política”, “nivel educativo del sostenedor del hogar”, y “edad”. 
Estos resultados permiten afirmar que la ecuación de regresión del Modelo 4 reduce los 
errores de predicción en un 34% y, en segundo lugar, que las variables “derechos de los 
inmigrantes”, “adscripción política”, “nivel educativo del sostenedor del hogar”, y “edad“ 
comparten el 34% de la varianza de la variable “prejuicio”. 
Tabla 44. Coeficientes de determinación. 
Modelo1 2 Variables independientes (Predictores) R
2 R2 
corregido 
Error típico de 
la aproximación 
1 
Derechos de los inmigrantes 
Creencia 
Pertenencia a minoría étnica 
Adscripción política 
Sexo 
Nivel educativo  del sostenedor 
Edad 
,35 ,34 8,17 
2 
Derechos de los inmigrantes 
Creencia 
Pertenencia a minoría étnica 
Adscripción política 
Nivel educativo del sostenedor 
Edad 
,35 ,34 8,16 
3 
Derechos de los inmigrantes 
Creencia 
Adscripción política 
Nivel educativo del sostenedor 
Edad 
,35 ,34 8,15 
4 
Derechos de los inmigrantes 
Adscripción política 
Nivel educativo del sostenedor 
Edad 
,34 ,34 8,15 
1Modelos estructurados por eliminación hacia atrás; 2Variable dependiente: “prejuicio”. 
 
En la Tabla 45 se incluyen los resultados del contraste sobre la hipótesis nula de que el 
coeficiente de correlación múltiple es igual a cero en la población. Como los resultados 
permiten rechazar esta hipótesis (F(4,456)= 59,90, p< 0,0001) se concluye que las variables 
independientes incluidas en la ecuación (“derechos de los inmigrantes”, “posición política”, 
 






“sexo”, “nivel educativo sostenedor”, y “edad”) explican el comportamiento de la variable 
dependiente “prejuicio”, es decir, que existe una relación lineal estadísticamente significativa. 
Tabla 45. Anova (Estadístico F). 





Regresión 15904,93 4 3976,23 59,90(**) 
Residual 30267,61 456 66,38  
Total 46172,53 460   
(*) Variable dependiente: “prejuicio”; variables independientes: 
“derechos de los inmigrantes”, “adscripción política”, “sexo”, “nivel 
educativo del sostenedor del hogar”, y “edad”; (**) p < ,0001. 
 
La ecuación de regresión que permite explicar y pronosticar las puntuaciones del 
prejuicio es la siguiente (ver coeficientes de regresión brutos, modelo 4 en Tabla 46): 
Pronóstico (prejuicio) = 0,08× (edad) – 1,05 × (nivel educativo) + 2,41× (adscripción 
política) + 4,90× (derechos de los inmigrantes) 
La ecuación de regresión tipificada del prejuicio (z prejuicio) es la siguiente (ver 
coeficientes de regresión estandarizados, modelo 4 en Tabla 46): 
Pronóstico tipificado (z prejuicio) = 0,13× (z edad) – 0,15× (z nivel educativo) + 
0,19× (z adscripción política) + 0,46× (z derechos de los inmigrantes) 
A partir de los pesos estandarizados, se comprueba que la variable “derechos de los 
inmigrantes” es la que recibe mayor peso a la hora de pronosticar las puntuaciones de 
prejuicio, seguida de “adscripción política”, “nivel educativo del sostenedor del hogar” y 
“edad”. 
Las correlaciones entre las variables independientes y la variable dependiente prejuicio 
(correlación simple) oscilaron entre el máximo observado con la variable “derechos de los 
 






inmigrantes” (r= 0,52) y el mínimo con la variable “nivel educativo del sostenedor del hogar” 
(r= -0,19), respectivamente (ver Tabla 46, correlaciones de orden cero). 
La contribución de cada variable al ajuste global de la ecuación se informa en la Tabla 
46 (Modelo 4, correlación semiparcial). La contribución neta de la variable “edad” al ajuste 
global es del 1% (0,122). Las variables “nivel educativo del sostenedor del hogar” (2%) y 
“adscripción política” (3%) contribuyen prácticamente de manera similar con la variable 
“edad” al ajuste global de la ecuación. En cambio, la variable “derechos de los inmigrantes” 
es la que contribuye con más intensidad en el ajuste global de la ecuación con el 21% (0,462). 



























Constante 23,18 2,34  9,91** 18,59 27,78      
Sexo -0,92 0,78 -0,01 -,12*** -1,62 1,43 -0,05 -0,01 -0,01 O,96 1,04 
Edad 0,08 0,02 0,13 3,12** 0,03 0,12 0,21 0,15 0,12 0,87 1,15 
Creyente -0,22 0,86 -0,01 -0,26*** -1,89 1,45 0,09 -0,01 -0,01 0,88 1,14 
PME -0,34 1,44 -0,01 -0,23*** -3,17 2,50 0,04 -0,01 -0,01 0,97 1,04 
NES -1,06 0,27 -0,16 -3,96** -1,59 -0,54 -0,19 -0,18 -0,15 0,93 1,08 
AP 2,42 0,50 0,19 4,80** 1,43 3,41 0,25 0,22 0,18 0,95 1,06 
DI 4,91 0,42 0,46 11,70** 4,08 5,73 0,52 0,48 0,45 0,92 1,08 
Modelo 2 
Constante 23,12 2,27  10,20** 18,66 27,57      
Edad 0,08 0,02 0,13 3,12* 0,03 0,12 0,21 0,15 0,12 0,87 1,15 
Creyente -0,20 0,84 -0,01 -0,24*** -1,86 1,45 0,09 -0,01 -0,01 0,89 1,12 
PME -0,36 1,43 -0,01 -0,25*** -3,17 2,45 0,04 -0,01 -0,01 0,98 1,02 
NES -1,06 0,27 -0,16 -3,96** -1,59 -0,54 -0,19 -0,18 -0,15 0,93 1,07 
AP 2,42 0,50 0,19 4,80** 1,43 3,41 0,25 0,22 0,18 0,95 1,06 
DI 4,91 0,42 0,46 11,77** 4,09 5,73 0,52 0,48 0,45 0,93 1,07 
Modelo 3 
Constante 23,03 2,24  10,30** 18,64 27,43      
Edad 0,07 0,02 0,13 3,18* 0,03 0,12 0,21 0,15 0,12 0,94 1,07 
PME -0,37 1,43 -0,01 -0,26*** -3,18 2,43 0,04 -0,01 -0,01 0,98 1,02 
NES -1,05 0,27 -0,16 -3,98** -1,57 -0,53 -0,19 -0,18 -0,15 0,95 1,05 
AP 2,40 0,50 0,19 4,81** 1,42 3,39 0,25 0,22 0,18 0,96 1,05 
DI 4,91 0,42 0,46 11,79** 4,09 5,73 0,52 0,48 0,45 0,93 1,07 
Modelo 4 
Constante 22,99 2,23  10,32** 18,61 27,36      
Edad 0, 08 0,02 0,13 3,21** 0,03 0,12 ,21 ,15 ,12 0,94 1,06 
NES -1,05 0,26 -0,15 -3,97** -1,57 -0,53    -,19 -,18 -,15 0,95 1,05 
AP 2,41 0,50 0,19 4,82** 1,43 3,39 ,25 ,22 ,18 0,96 1,05 
DI 4,90 0,41 0,46 11,85** 4,09 5,71 ,52 ,49 ,45 0,94 1,06 
(1)Variable dependiente: “prejuicio”; (2) VI: variables independientes en el modelo (PME: pertenencia a una minoría étnica; NES: nivel 
educativo del sostenedor del hogar; AP: adscripción política; DI: derechos de los inmigrantes ); (3) FIV: Factores de inflación de la varianza; 
*p < ,05; **p < ,001; ***p > ,05. 
 
 






 3.3.1.6 Comprobación de los supuestos de la regresión lineal 
En la Figura 16, se presentan cuatro gráficos de regresión parcial correspondientes a cada 
una de las variables independientes respecto a la variable dependiente “prejuicio”. Los cuatro 
gráficos muestran la existencia de una relación aproximadamente lineal entre las variables, lo 
cual permite asumir el supuesto de linealidad. 
  
  
Figura 16. Gráficos de regresión parcial (Variable independiente “prejuicio” con variable dependiente “edad”, “nivel 
económico sostenedor”, “posición política”, y “derechos de los inmigrantes”). 
 
Los resultados indican también la ausencia de colinealidad entre las variables: a) no 
hay incongruencia entre la significación del estadístico F y la de los coeficientes de regresión 
(el estadístico F es significativo (ver Tabla 45) y también lo son los coeficientes de regresión 
(ver Tabla 46); b) no existen coeficientes de regresión tipificados mayores que 1 en valor 
absoluto (Tabla 46); y c) ni se observan niveles de tolerancia menores que 0,10 ni los factores 
de inflación de la varianza (FIV) son mayores que 10 (ver Tabla 46). 
 






En el histograma de los residuos estandarizados generados por el modelo (Figura 17) 
no se observan residuos que se alejen excesivamente en ninguna de las dos colas de la 
distribución. En el gráfico de probabilidad normal basado en los residuos estandarizados, los 
puntos del diagrama se encuentran alineados en torno a la diagonal. Estos resultados permiten 
concluir que los residuos cumplen el supuesto de normalidad. 
 
 
Figura 17. Histograma y diagrama de dispersión normal, basados en los residuos. 
 
La Figura 18 muestra una nube de puntos homogéneamente dispersos, lo cual permite 
asumir el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad de los residuos. 
 







Figura 18. Diagrama de dispersión. Pronóstico por residuos 
 
En cuanto a los casos atípicos e influyentes (Tabla 47), si bien el caso 400 presenta un 
residuo studentizado de -3,59 (z >#3#), los valores de influencia centrado son todos menores 
de 0,50 (valor máximo de 0,48), y la distancia de Cook máxima obtenida fue de 0,14 (d<1,0) 
por lo que no existe evidencia de una distorsión de las estimaciones debido a este caso. 
Tabla 47. Estadísticas de residuos (variable dependiente: prejuicio) 
 Mínimo Máximo Media Desviación típica 
Valor pronosticado 25,79 57,97 37,05 5,88 
Valor pronosticado tipificado -1,92 3,56 0,00 0,99 
Error típico del valor pronosticado 0,39 1,82 0,82 0,22 
Valor pronosticado corregido 25,92 57,65 37,05 5,87 
Residuo bruto -28,51 22,93 -0,01 8,11 
Residuo tipificado -3,50 2,82 0,00 1,00 
Residuo studentizado -3,59 2,86 0,00 1,00 
Residuo eliminado -30,01 23,63 -0,02 8,21 
Residuo eliminado studentizado -3,64 2,88 0,00 1,00 
Distancia de Cook 0,00 1,14 0,00 0,01 
Valor de influencia centrado 0,00 0,048 0,01 0,01 
 
 3.3.1.7    Discusión Estudio 3a 
En el Estudio 3a se ha propuesto evaluar las variables que potencialmente explicarían 
la medida general de prejuicio obtenida a través de la Escala de Prejuicio RIVEC y 
 






comprobar si nuestra operativización del prejuicio presenta relación con variables 
sociodemográficas y actitudinales que la teoría plantea como posibles correlatos del 
constructo. Para ello se incluyeron en el análisis de regresión siete variables que, de acuerdo a 
la literatura, podrían explicar el comportamiento de esta medida general del prejuicio. Aunque 
los resultados publicados hasta la fecha no parecen ser del todo concordantes, habría, si no un 
acuerdo, al menos un consenso parcial en torno a dos de las variables propuestas que serían 
importantes para predecir actitudes correspondientes a los sesgos intergrupales: la dominancia 
social (Sidanius, Pratto & Mitchell, 1994; Sidanius, Pratto, Van Laar, & Levin, 2004; Heaven 
& Quintin, 2003) y la orientación política de derechas (Altemeyer, 1981), desarrollada a partir 
de la ya clásica teoría de la personalidad autoritaria de Adorno et al. (1950). Si bien la 
variable opinión sobre los “derechos de los inmigrantes”, la cual presenta el mayor peso 
explicativo de la medida general de prejuicio obtenida en este estudio, no es una medida 
directa de la dominancia social, sí la representa de manera indirecta. Valga recordar que la 
teoría de la dominancia social “mantains that all complex social systems have a tendency to 
form group-based hierarchies or caste systems” (Sidanius et al., 1994, p. 152). Así, cuando se 
preguntaba a los participantes si estaban de acuerdo con aumentar, mantener, disminuir o 
limitar los derechos de los inmigrantes bolivianos en Chile, quienes se situaron en el polo 
disminución/revocación de derechos presentaban mayores niveles de prejuicio que los 
situados en el polo opuesto. Por tanto, en aquellas personas con tendencia a jerarquizar los 
grupos sociales, manteniendo privilegios hacia los miembros de su propio grupo a costa de la 
disminución de los privilegios de los otros, tendrían a su vez mayor tendencia a desplegar 
actitudes prejuiciosas (manteniendo constantes el resto de variables del modelo).  
 






La segunda variable con más peso para explicar la medida de prejuicio general 
obtenida en este estudio fue la adscripción política. Quienes se autocategorizaban como 
personas de derecha o extrema derecha obtuvieron mayores puntuaciones de prejuicio general 
que aquellos que se autocategorizaban como de izquierda o extrema izquierda. Estos 
resultados son concordantes con los obtenidos por Altemeyer (1981, 1998; ver Duckitt, 1992 
para una revisión sintética), quien observó una alta expresión de sesgos intergrupales entre 
aquellas personas de orientación de derecha y con un fuerte componente autoritario, quienes 
creían firmemente en la sumisión a las autoridades establecidas y a las normas que ellos 
adherían (Altemeyer, 1981). En el caso de la variable utilizada en este estudio (“adscripción 
política”), a diferencia de lo realizado por Altemeyer, sólo se consideró la orientación política 
a partir de la propia categorización del sujeto, no existiendo información acerca de sus rasgos 
de personalidad tales como el conservadurismo o autoritarismo. 
La variable “nivel educativo del sostenedor del hogar” se situó en el tercer lugar 
dentro de las cuatro variables que explicaban de manera significativa los sesgos intergrupales. 
Los resultados señalaron que a mayor nivel educativo, menor expresión de prejuicio y 
viceversa. De acuerdo a Jackman y Muha (1984), estos resultados tendrían sentido, no porque 
las personas con mayor nivel educativo presentaran menos niveles de prejuicio, sino porque 
aquellas personas expresarían los sesgos intergrupales de una manera altamente sofisticada, lo 
cual dificultaría la detección de la expresión de los sesgos intergrupales. Esta explicación 
estaría apoyando la idea de que la escala propuesta entonces no sería sensible a la detección 
de la expresión de prejuicio menos explícito con personas que presentan esta condición. Pero 
este mayor control cognitivo que podrían desarrollar las personas con niveles de educación 
 






más altos fue posteriormente cuestionado por Wagner y Zick (1995). Estos autores realizaron 
dos estudios. En el primero no introdujeron estrategias para controlar las respuestas de las 
conductas no deseables y sí lo hicieron en el segundo. En ambos casos, las personas con 
mayor nivel educativo presentaron menor expresión de prejuicio hacia miembros del 
exogrupo. Estos resultados sí resultan compatibles con los observados en este estudio. Ahora 
bien, podrían también explicarse estos resultados desde la perspectiva del miedo y de la 
amenaza. El grupo de referencia (inmigrantes bolivianos), se caracteriza por presentar bajos 
niveles educativos por lo que acceden a trabajos de baja cualificación profesional. Esto 
explicaría que aquellas personas con un alto nivel educativo vieran en este grupo a personas 
que llegan a colaborar con el país, realizando trabajos de baja demanda e interés, mientras que 
aquellas personas chilenas de bajo nivel educativo podrían estar viendo a los inmigrantes 
bolivianos como una competencia indeseable y peligrosa, dada la precariedad laboral en la 
que se encuentran. 
La cuarta y última variable que presentó un peso significativo en la explicación de 
los sesgos intergrupales fue la “edad”. De acuerdo a los resultados obtenidos, a mayor edad, 
mayor expresión del prejuicio. Estos resultados son ampliamente compatibles con la 
evidencia teórica actual (Firebaugh & Davis, 1988; Wilson, 1996). Si bien está descrita la 
relación inequívoca entre edad y expresión de prejuicio, lo que no resulta del todo claro es la 
razón de esta relación. De acuerdo a los resultados de este estudio, es posible que estos se 
deban a que las personas más adultas “have more difficulty than younger adults in putting the 
brakes on their automatic prejudicial responses (Stewart, von Hippel, & Radvansky, 2009,    
p. 167) o, quizás, siguiendo las explicaciones de Schuman, Steeh, Bobo, & Krysan, 1997, 
 






estas personas hayan sido socializadas en tiempos de mayor prejuicio. Esta última explicación 
tiene sentido ya que durante muchos años Chile y Bolivia han tenido una fuerte disputa 
territorial que comenzó con la Guerra del Pacífico y que se mantiene hasta la actualidad. Las 
generaciones mayores han vivido con mayor intensidad este conflicto. Complementariamente, 
la generación de más edad  vivenció, en plena dictadura militar, una importante derogación de 
los derechos de los inmigrantes en Chile (fue el período con menos población inmigrante en 
la historia de Chile), lo cual podría haberse traducido en una mayor expresión de prejuicio 
hacia las personas bolivianas residentes en Chile. 
Por otra parte, el modelo resultante no incorporó las variables “sexo”, “pertenencia a 
una minoría étnica y “creencia actual” indicando que dichas variables no aportan información 
adicional significativa a la explicación del constructo del prejuicio.  
En la Segunda Región de Antofagasta, los chilenos que residen allí tienen un 
estrecho vínculo histórico y consanguíneo con las personas bolivianas ya que ese territorio, 
hasta antes de la Guerra del Pacífico, pertenecía a Bolivia (ver apartado 3.4.2.1 Región de 
Antofagasta e inmigración). Así, podría hipotetizarse que el hecho de compartir pertenencia 
étnica podría afectar en la expresión del prejuicio, sin embrago los resultados no dan cuenta 
de efecto alguno. Además, la mayoría de la muestra (92%) se autocalsifica como no 
perteneciente a una minoría étinica. 
En cuanto a la variable “sexo”, la mayor parte de las investigaciones que se han 
realizado con medidas explícitas del prejucio, han encontrado mayor prejuicio racial de los 
hombres (e.g. Moore, Hauck, & Denne, 1984; Qualls, Cox, & Schehr, 1992; Sidanius & 
 






Pratto, 1999; Watts, 1996; Whitley, 1999). Sin embargo, estos resultados principalmente se 
han visto reflejados en relación con la escala de dominancia social (Pratto et al., 1994; 
Bäckstrom & Björklund, 2007). Estos resultados no han sido concordantes con los 
encontrados con medidas implícitas. Ekehammar, Akrami, & Araya (2003), de manera 
consistente encontraron que al medir el prejuicio con medidas implícitas, las mujeres 
expresaban más fuertemente el prejuicio. En los resultados obtenidos tanto en este estudio 
como en el realizado con la escala original (ver apartado 4.1.8.6 Análisis Multigrupo del 
Modelo III y V: Equivalencia factorial entre mujeres y hombres) no se observaron diferencias 
relativas a la estructura o al nivel de prejuicio respecto a esta variable. 
En cuanto a la relación entre creencia religiosa y prejuicio, resulta tan evidente como 
contradictoria la existencia de un estrecho vínculo entre ellas. Contradictoria, ya que a pesar 
de que la mayoría de las religiones consideran o promueven el amar al prójimo como a uno 
mismo resulta evidente que los sucesivos acontecimientos históricos no sostienen esta 
premisa: La guerra entre católicos y protestantes en Irlanda del Norte; el ataque de las torres 
gemelas en Estados Unidos en el 2001 y la consecuente invasión de Irak por parte del 
anterior; la violencia entre palestinos y judíos en el Oriente Medio; entre muchos otros 
ejemplos, dan cuenta de ello. “Religiously based prejudice and conflict are disturbingly 
evident in the world, as evidenced in almost daily news reports” (Hunsberger & Jackson 
2005, p. 807). Ahora bien, los estudios señalan que la relación más fuerte entre prejuicio y 
religión se establece cuando los grupos de referencia son mujeres u hombres gays, personas 
con ideas de izquierda o extrema izquierda y con personas de otras religiones con un fuerte 
componente de fundamentalismo religioso (Herek, 1987; Hunsberger & Jackson 2005). Como 
 






en el presente estudio se valora como grupo de referencia las personas bolivianas inmigrantes 
en Chile (prejuicio étnico), adquiere sentido el que la variable “creencia actual” no evidencie 
una relación significativa con la expresión del prejuicio.  
Las limitaciones de este estudio se focalizan en la estrategia de medición de las 
variables independientes. La adscripción política se define a partir de medidas recogidas 
mediante autoinforme y da cuenta del sector político que mejor representa el ideario personal 
(desde extrema derecha a extrema izquierda) pero no de su nivel de conservadurismo ni el de 
dominancia social, variables que han sido ampliamente utilizadas en la literatura. Por tanto, 
sólo se puede concluir que existe relación significativa entre prejuicio y la posición política 
pero, bajo ninguna circunstancia, sería homologable relacionar la posición política con el 
grado de dominancia social o de autoritarismo de un individuo. Para ello, sería recomendable 
utilizar las escalas propuestas por los autores originales. La variable independiente “creencia 
actual” sólo da cuenta de la creencia del sujeto (cree o no cree) entregando una información 
incompleta y superficial de la motivación religiosa del sujeto. Futuras investigaciones 
debiesen considerar tanto cambiar el grupo de referencia como la utilización de nuevos 
instrumentos para medir variables descritas como fundamentales (e.g. dominancia social, 










3.3.2 Estudio 3b: Escala de Prejuicio RIVEC y su relación con medida implícita 
El Estudio 3b, se ha propuesto como una segunda estrategia complementaria a la utilizada en 
el Estudio 3a, y tiene como objetivo principal el evaluar la validez de constructo a través de la 
correlación entre la escala que estamos validando (Escala de Prejuicio RIVEC) con una medida 
inidirecta e inconsciente del prejucio. Para medir el prejucio implícito se optó por utilizar una medida 
de priming, que es una de las estrategias más utilizadas junto al implicit association test (IAT) para 
medir de manera indirecta el prejuicio.  
 
 3.3.2.1    Muestra 
La muestra estuvo compuesta por 11 participantes mayores de edad y de nacionalidad 
española ya que el objetivo del estudio consistía en medir el nivel de prejuicio respecto a 
inmigrantes de etnia negra de origen sub-sahariano (grupo de referencia). Para este estudio 
inicial se consideró suficiente recoger información de 11 sujetos a lo largo de 3 sesiones (4 
bloques por sesión, presentándose 48 estímulos por bloque) dando lugar a 576 mediciones por 
participante (n total de mediciones= 6.336).  
 
 3.3.2.2 Instrumentos 
Escala de Prejuicio “RIVEC” (Rechazo, Intimidad, Valores, Emociones, y Cultura): Se 
propone esta escala de medida directa para valorar  la expresión del prejuicio. Esta escala está 
estructurada teóricamente en 5 componentes: “Miedo y rechazo” (Rechazo: 3 ítems), “Pérdida 
de intimidad (Intimidad: 3 ítems), “Defensa de valores tradicionales” (Valores: 3 ítems), 
“Emociones” (Emociones: 3 ítems); y “Diferencias culturales” (Cultura: 3 ítems). Se utilizó 
 






como grupo de referencia a los ciudadanos sub-saharianos residentes en España. Para que los 
sujetos puntuaran cada ítem se utilizó una escala Likert de 5 puntos (1= totalmente en 
desacuerdo, 2= en desacuerdo, 3= ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= de acuerdo, y 5= 
totalmente de acuerdo).  
Encuesta de datos de los participantes: Se aplicó una encuesta para obtener información 
respecto a datos sociodemográficos y la caracterización de los participantes respecto a 
determinadas creencias sobre los inmigrantes y a su posicionamiento político. En concreto las 
variables independientes recogidas fueron: “edad” (variable cuantitativa); “sexo” (variable 
dicotómica: 0=mujer; 1= hombre), “derechos de los inmigrantes” (variable categórica ordinal: 
1= ampliarlos; 2= dejarlos como están; 3= restringirlos; 4= quitar todos los derechos); 
“creencia” (variable dicotómica: 0= no creyente; 1= creyente); “pertenencia a minoría étnica” 
(variable dicotómica: 0= no; 1= sí); “adscripción política” (variable categórica ordinal: 1= 
extrema izquierda; 2= izquierda; 3= derecha; 4= extrema derecha). 
 
 3.3.2.3    Procedimiento 
Todos los participantes leyeron y firmaron un consentimiento informado que explicaba 
en detalle los procedimientos de la investigación, junto con las posibles consecuencias que 
pudiese conllevar su participación. Además en el documento se informaba que el tratamiento 










Cada participante tuvo que asistir a tres sesiones distanciadas entre ellas en al menos 
24 horas. Las dos primeras con una duración de 15 minutos y 20 minutos para la tercera 
sesión. En cada sesión los participantes completaron una medida implícita del prejuicio 
(priming). En la tercera sesión completaron además una evaluación explícita del prejuicio 
(Escala del Prejuicio RIVEC, Anexo D).  
Priming: Los participantes debían evaluar a cada una de las palabras presentadas (ver Figura 
21) utilizando dos categorías de respuesta: “positivo” (pulsando en el teclado del ordenador el 
número 1) o “negativo” (pulsando en el teclado del ordenador el número 2), dependiendo del 
valor semántico de la palabra presentada en ese momento (la mitad de las palabras eran de 
carácter positivo y la otra mitad de carácter negativo). Se tuvo en cuenta la condición de zurdo 
o diestro del participante para facilitar la tarea. El proceso de priming (Figura 20) incluyó 
cinco bloques con 48 ensayos cada uno (1 bloque de práctica y 4 bloques con puntuaciones 
válidas: 240 ensayos en total). Inicialmente se mostraron dos pantallas sucesivas (fondo negro 
y letras blancas) con las instrucciones del experimento (Figura 19). El sujeto debía pulsar 
cualquier tecla para pasar a la segunda pantalla de instrucciones. Una vez leídas las 
instrucciones (contenidas en dos tránsitos de pantalla) el sujeto debía pulsar cualquier tecla 














Bienvenido al experimento. 
En cada ensayo aparecerá una palabra que deberás valorar. 
La valoración de la palabra deberás hacerla cuando se muestre en la pantalla el signo “?”. 
Es muy importante que respondas en el menor tiempo posible. 
Cuando aparezca el signo “?”, pulsa “1” si la palabra es positiva, y “2” si es negativa. 
Para continuar pulsa cualquier tecla. 
 
 
Instrucciones previas al comienzo del “Bloque de práctica”: 
A continuación realizarás una práctica. 
Se te presentará un bloque con 48 palabras que tendrás que valorar. 
Recuerda responder lo más rápido posible desde que aparece en pantalla el signo “?” 
Para comenzar pulsa cualquier tecla. 
 
 
Instrucciones previas al comienzo del  “Bloque 1”: 
Ahora tus respuestas sí serán consideradas. 
No olvides evaluar correctamente cada palabra y en el menor tiempo posible 
Cuando estés preparado/a pulsa cualquier tecla para comenzar. 
 
 
Instrucciones previas al comienzo del  “Bloque 2, 3 y 4”: 
Bloque 2 (3 o 4) 
(pulsa cualquier tecla para comenzar) 
 
 
Mensaje al término de los cuatro bloques: 
Gracias por participar. 
¡Hasta luego! 
 
Figura 19. Instrucciones del experimento de priming. 
 
A continuación se presentaba una pantalla con fondo blanco durante 1000ms. Luego 
de esta pantalla comenzaba el experimento propiamente dicho (bloque de práctica) con la 
presentación por un tiempo de 100ms de una foto (primer estímulo) con uno de los dos grupos 
de referencia (sujeto [hombre o mujer] blanco o negro, ver descripción más abajo y Figura 21) 
seguido de una pantalla en blanco durante 50ms. Inmediatamente después de la pantalla en 
blanco aparecía una palabra (estímulo a evaluar) por un tiempo de 200ms. Tras la exposición 
de la palabra, esta cambiaba a una pantalla con fondo blanco en la que aparecería en negro un 
signo de interrogación (“?”) un tiempo máximo de 1200ms. Mientras aparecía el signo “?” el 
 






participante debía evaluar la palabra. En el momento en que el sujeto emitía una respuesta, el 
signo de interrogación “?” desaparecía y se desplegaba una pantalla (fondo negro) con un 
mensaje (retroalimentación) vinculado a la respuesta emitida por el participante durante 
1500ms. Este mensaje contenía tres tipos de retroalimentación: “Correcto” (en letras azules); 
“Incorrecto. Intenta no equivocarte” (en letras rojas); o “Respuesta fuera de tiempo. Responde 
más rápidamente” (en letras rojas). Luego de este feedback, durante 1500ms aparecía una 
pantalla con fondo azul claro (a modo de transición) para inmediatamente después comenzar 
con una nueva evaluación. Terminados los 48 ensayos relacionados con el “Bloque de 
práctica”, aparecerá una pantalla durante 1500ms (fondo negro con letras blancas) con un 
mensaje informando que a partir de ese momento las respuestas sí serían consideradas (ver 
Figura 20, Instrucciones previas al comienzo del  “Bloque 1”). Una vez que el participante 
había leído las instrucciones, debía pulsar cualquier tecla para que, inmediatamente, 
apareciera una pantalla (fondo negro y letras blancas) con el mensaje “Bloque 1” por un 
tiempo de 1500ms, seguida inmediatamente por una pantalla (fondo azul claro) que se 
mantenía por 1500ms. Luego aparecía el primer estímulo (foto de sujeto blanco o negro) y se 
repetía el mismo ciclo ya explicado en el “Bloque de práctica”. Una vez terminados los 48 
ensayos del “Bloque 1” aparecía en una pantalla, con fondo negro, el mensaje “Bloque 2 
(Pulsa cualquier tecla para comenzar)”. Esta secuencia se repetía hasta terminar el último 
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Las fotografías utilizadas (Figura 21) corresponden a un lote de caras de personas de 
etnia blanca y de etnia negra. Esta imágenes han sido utilizadas con anterioridad en este tipo 
de experimentaciones y se consideran un estándar en la literatura. Puede encontrarse una 
justificación detallada de los estímulos en Nosek, Smyth, Hansen, Devos, Lindner, Ratliff 
(Ranganath), Smith, Olson, Chugh, Greenwald, & Banaji (2007). Los estímulos relacionados 
con sujetos blancos se modificaron (se aclararon levemente las caras) para aumentar el 
contraste con los sujetos negros. Dado que el lote de estímulos ya ha sido comprobado con 
anterioridad no fue necesario calibrar los estímulos ni valorar sus propiedades discriminativas. 
Caras%sujetos%negros%(1)% Caras%sujetos%blancos%(1)%
% % % %
% % % %
% % % %
PALABRAS%POSITIVAS% PALABRAS%NEGATIVAS%
alegría% paz% honesto% humor% talento% campeón% abrazo%
acogedor% solidario% apoyar% compartir% limpio% suerte%
inteligente%atractivo%amistad%cuidar%proteger%entretenido%
optimista%creativo%hábil%amor%triunfo%
odio% fracaso% pesadilla% sucio% inútil% masacre% estrés% dañar%
asesino% perdedor% ilegal% envidia% corrupto% abusar% agredir%
torpe% vago% feo% mentiroso% atacar% pesimista% hediondo%
veneno%agonía%











 3.3.2.4 Análisis de los datos 
Se aplicó la prueba de X2 de Pearson para averiguar si la relación existente entre el 
tipo de condición (condición 1: etnia negra/palabra positiva o etnia blanca/palabra negativa; 
condición 2: etnia negra/palabra negativa o etnia blanca/palabra positiva) y el tipo de 
respuesta (correcta, incorrecta y omitidas) era significativa. Posteriormente se utilizaron los 
residuos tipificados, con un nivel de confianza del 95%, para valorar la pauta de asociación 
entre estas variables. 
Posteriormente se realizó un análisis de varianza con medidas repetidas para 
comprobar los valores promedio y pronosticar el tiempo de respuesta (variable dependiente) a 
partir de la combinación lineal de las variables “etnia” (negra o blanca) y “tipo de palabra” 
(positiva o negativa).  
Finalmente se realizaron seis correlaciones para valorar la relación bivariada de las 
variables.  Para las correlaciones se utilizaron tres medidas distintas de priming: a) tiempo de 
respuesta de la condición 1 [etnia negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra negativa]; b) 
diferencia tiempos de respuesta entre la condición 1 [etnia negra/palabra positiva y etnia 
blanca/palabra negativa] y la condición 2 [etnia negra/palabra negativa y etnia blanca/palabra 
positiva]); y  c) la diferencia entre etnia blanca/palabra negativa y etnia blanca/palabra 
positiva. Cada una de estas tres medidas de priming se correlacionaron con las dos medidas 
obtenidas con la Escala de Prejuicio RIVEC (medida directa del prejuicio y medida de la 
intensidad de la expresión del prejuicio).  
 
 







 3.3.2.5 Resultados 
 La muestra consistió en 11 participantes (M edad= 29,1), de los cuales el 36,4% eran 
mujeres (n=4; DT = 14,4) y el 63,6% hombres (n=7; DT = 14,1). 
El 63,6% de los participantes se adscribían políticamente cercanos a las ideas de 
izquierdas  y practicamente la totalidad de los participantes (90,9%) estaba de acuerdo con 
extender los derechos de los inmigrantes, igualándolos a los de los españoles (Tabla 48). 
Tabla 48. Distribución de los casos de la muestra en las variables sociodemográficas 
Variables Muestra total (n= 11) 
   
 n % 
Sexo   
   Femenino 4 36,4 
   Masculino 7 63,6 
Edad   
   18-29 7 63,6 
   30-49 2 18,2 
≥50 2 18,2 
Autocategorización 
política   
     Izquierda 7 63,6 
   Centro 2 18,2 
   Derecha 2 18,2 
Derechos inmigrantes   
    Extenderlos 10 90,9 
    Mantenerlos 0 0,00 
    Restringirlos 1 9,10 
    Quitar los derechos 0 0,00 
 
En total se recogió información de 6.336 estímulos, el 50% con la condición 1 (etnia 
negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra negativa) y el otro 50% con la condición 2 (etnia 
negra/palabra negativa y etnia blanca/palabra positiva), de acuerdo con el diseño planificado. 
La Tabla 49 presenta la distribución de las respuestas obtenidas según el tipo de estímulos 
presentados. Tanto el porcentaje total de respuestas omitidas (n= 29; 0,4%) como de 
 






respuestas incorrectas (n= 278; 4,4%) fue bajo.Tal como se esperaba, el número de respuestas 
incorrectas fue mayor cuando el estímulo presentado era persona de color y palabra positiva 
(nIncorrectas= 61 [3,9%]; nOmitidas= 6 [0,4%]) que cuando el estímulo era persona blanca y 
palabra positiva (nIncorrectas= 44 [2,8%]; nOmitidas= 6 [0,4%]. Cuando el estímulo presentado era 
persona blanca y palabra negativa, tanto el número de respuestas incorrectas como las 
omitidas (nIncorrectas= 100 [6,2%]; nOmitidas= 11 [0,7%]) fueron mayores que cuando se 
presentaba como estímulo a una persona de color y palabra negativa (nIncorrectas= 73 [4,7%], 
nOmitidas= 6 [0,4%]). Por ello, debemos pensar que las características del estímulo presentado y 
el tipo de respuestas emitidas por los sujetos no son independientes. El valor del estadístico 
chi-cuadrado fue estadísticamente significativo (X2(2)= 7,19; p= 0,027< 0,05). Es posible, por 
tanto, concluir que existe relación entre las variables “etnia del estímulo” (rostro de sujeto 
blanco o negro) y “tipo de respuesta” (palabra positiva o negativa). Los residuos corregidos 
(tipificados) permiten interpretar la dirección de esta relación: al presentarse el estímulo con 
la condición etnia negra/palabra positiva (condición 1) o etnia blanca/palabra negativa 
(condición 1) hay mayor número de respuestas incorrectas (z= 2,5> 1,96) y menor número de 
respuestas correctas (z= -2,7< -1,96) que en la condición etnia negra/palabra negativa 
(condición 2) o etnia blanca/palabra positiva (condición 2). Las omisiones en esta muestra son 
muy bajas (0,4%), presentando una pauta coherente con la observada en las respuestas 
incorrectas, aunque esta diferencia no llega a ser significativa (z= 0,9< 1,96). 
  
 







Tabla 49. Tabla de contingencias de estímulos por tipo de respuesta con los residuos corregidos tipificados. 
Estímulos  Tipo de respuesta Total 
      





      








 Residuo corregido 
(tipificado) 2,5 -2,7 0,9  
      








 Residuo corregido 
(tipificado) -2,5 2,7 -0,9  
      








* Etnia negra/palabra positiva o etnia blanca/palabra negativa; ** Etnia negra/palabra negativa o etnia blanca/palabra positiva. 
 
En la Figura 22 se presenta un diagrama de cajas que representa la distribución de 
tiempos de respuesta de las condiciones etnia blanca/palabra positiva (condición 2) o etnia 
negra/palabra negativa (condición 2) como de las condiciones etnia blanca/palabra negativa 
(condición 1) o etnia negra/palabra positiva (condición 1). La inspección visual permite 
apreciar la diferencia entre las medianas, siendo los tiempos de respuesta mayores en la 
condición 1: etnia negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra negativa (Mdn= 489ms), que 
en la condición 2: etnia negra/palabra negativa y etnia blanca/palabra positiva (Mdn= 455ms). 
Por su parte, la diferencia de medias también refleja resultados coherentes con los obtenidos 
para la diferencia de las medianas (M etnia negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra 
negativa= 483,73; DT= 71,44 y M etnia negra/palabra negativa y etnia blanca/palabra 
positiva= 472,00; DT= 70,80). 
 







Figura 22. Diagrama de cajas de la mediana y cuartiles de los tiempos de respuesta (ms)  
                  de la condición 1 (etnia negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra negativa);          
                  y de la condición 2 (etnia negra/palaba negativa y etnia blanca/palabra positiva). 
 
Los tiempos de respuesta también resultaron ser significativamente distintos 
dependiendo de la combinación del tipo de estímulo (etnia blanca/negra) y el tipo de palabra 
(positiva/negativa), existiendo interacción significativa entre ambos efectos del diseño (F(1, 
6025)=  8,16; p< 0,01).  
Las respuestas a las palabras negativas fueron significativamente más lentas 
(F(1,6025)= 57,62; p< 0,001), tanto para estímulos de sujetos blancos como de sujetos negros 
(ver Tabla 50). Además la combinación de sujeto blanco/palabra negativa fue la que arrojó los 
tiempos de reacción más lentos (M= 499,50ms; DT= 161,31) siendo significativo el efecto 
simple frente a la condición de sujeto negro/palabra negativa (M= 490,90ms; DT= 159,06; ver 
Tabla 50 y Figura 23).  
  
 







Tabla 50. Frecuencias y estadísticos descriptivos de las condiciones de respuesta. 
Tipo de 
palabra Tipo de etnia Total 
 Sujeto blanco Sujeto negro Total 
      











      
positiva 456,81 161,50 471,55 152,32 464,14 
negativa 499,50 161,31 490,90 159,06 495,24 
      
Total 477,96 162,78 481,08 156,00 479,51 
 
Al realizar la comparación por pares (ver Tabla 51 y Figura 23), tres de cuatro 
comparaciones resultaron significativas. Así, la combinación de estímulos blanco-negativa 
dio lugar a tiempos de respuesta significativamente más lentos (p< 0,001) que en la 
combinación blanco-positiva (línea de puntos de la Figura 23). Se observó un patrón similar 
en las combinaciones para etnia negra, siendo los tiempos de respuesta significativamente 
más lentos (p< 0,001) para la combinación negro-negativa frente a la combinación negro-
positiva (línea de trazos de la Figura 23). También se dieron diferencias significativas en los 
tiempos de respuesta entre el tipo de etnia y la palabra presentada (interacción). Cuando se 
presentó como estímulo la combinación blanco-positiva los tiempos de respuesta fueron 
significativamente menores que en la combinación negra-positiva (diferencia de M= -
14,75ms; p< 0,05). En cambio, cuando el sujeto debía evaluar una palabra con connotación 
negativa, no se encontró evidencia de que existan diferencias significativas dependiendo de la 
etnia de la persona, es decir entre las combinaciones negra-negativa vs. blanca-negativa 










Tabla 51. Comparación por pares entre las medias estimadas. 




Palabras Tipo de etnia   
negativas y positivas blanco 42,68 (1) (5) (6) 5,75 
negativas y positivas negro 19,34 (2) (5) (6) 5,80 
    
Tipo de etnia Tipo de palabra   
blanco y negro positiva -14,75 (3) (5) (7) 5,74 
blanco y negro negativa 8,59 (4) (5) (8) 5,81 
1Diferencia de los tiempos medios de respuesta entre la condición etnia blanca/palabra 
negativa con etnia blanca/palabra positiva; 2Diferencia de los tiempos medios de 
respuesta entre la condición etnia negra/palabra negativa con etnia negra/palabra 
positiva; 3 Diferencia de los tiempos medios de respuesta entre la condición palabra 
positiva/etnia blanca y palabra positiva/etnia negra; 4 Diferencia de los tiempos medios 
de respuesta entre la condición palabra negativa/etnia blanca y palabra negativa/etnia 




Figura 23. Medias de tiempo de respuestas según “Tipo de palabra” presentada y “Etnia del sujeto” representado. 
                            
 
La medida de priming de los tiempos de reacción en la condición 1 (etnia negra/palabra 
positiva y etnia blanca/palabra negativa) ha sido la más utilizada en la literatura para correlacionarla 
con las medidas de prejuicio directas. Los resultados obtenidos señalan que la correlación observada 
entre esta medida indirecta (priming) con la medida directa (Escala de Prejuicio RIVEC), 
 






fueron de r= 0,15 (p> 0,05) cuando se consideró la medida directa de la escala, y de r=  0,19 
(p> 0,05) cuando se consideró la medida de intensidad del prejuicio obtenida a partir de las 
cinco dimensiones de la escala.  
La diferencia de los tiempos de respuesta entre las dos condiciones (condición 1: etnia 
blanca/palabra negativa y etnia negra/palabra positiva; condición 2: etnia negra/palabra 
negativa y etnia blanca/palabra positiva) con las dos medidas directas fue de r= -0,27 (con la 
medida directa de la escala) y de r= -0,09 con la medida de intensidad del prejuicio.  
Por su parte, la correlación entre la diferencia de los tiempos de respueta entre la 
condición etnia blanca/palabra negativa y etnia blanca/palabra positiva con la medida directa 
de la Escala de Prejuicio RIVEC fue de r= 0,30 y de r=0,27 con la medida del nivel de 
intensidad del prejuicio (ver Tabla 52). 
Tabla 52. Correlaciones entre las medidas de priming y la Escala de Prejuicio RIVEC. 
 Escala de prejuicio                  
(puntajes directos) 
Nivel de intensidad 
del prejuicio por 
dimensiones 
TR(1) condición 1(2) ,15* ,19* 
Diferencia TR(1) condición 1(2) con TR(1) condición 2(3) -,27* -,09* 
Diferencia TR(1) condición 1 blanco(4) con TR(1) condición 2 blanco(5) ,30* ,27* 
(1)TR: tiempo de respuesta; (2)condición 1: raza blanca palabra negativa y raza negra palabra positiva; (3)condición 2: 
raza negra con palabra negativa y raza blanca con palabra positiva; (4)condición 1 blanco: raza blanca con palabra 
negativa; (5)condición 2 blanco: raza blanca con palabra positiva; *p>,05. 
 
 
 3.3.2.6 Discusión Estudio 3b  
Los resultados de la medición del prejuicio a través de la medida implícita fueron 
compatibles con la evidencia teórica: los participantes evaluaban más rápidamente las 
palabras positivas cuando el estímulo inicial presentado era un “rostro blanco”. Además, los 
tiempos disminuían cuando se presentaba la condición “rostro blanco” y “palabra positiva” en 
comparación con la condición “rostro blanco” y “palabra negativa”.  
 






En cuanto a los tiempos de respuesta de la condición “rostro negro” y “palabra 
positiva” éstos fueron significativamente menores por término medio a los presentados con la 
condición “rostro negro” y “palabra negativa”. Esto se explicaría por la disposición cognitiva 
a atender con mayor rapidez los estímulos positivos (en este caso “palabra positiva”) sobre los 
estímulos con connotación negativa (“palabra negativa”) cuando no está en riesgo la 
seguridad del sujeto. Aunque los tiempos de respuesta en la condición “rostro negro” y 
“palabra negativa” fueron mayores que en la condición “rostro blanco” y “palabra negativa”, 
no se encontró una diferencia significativa entre ellos.  
Estos resultados estarían señalando que más que una expresión de prejuicio dirigida al 
exogrupo (subsaharianos) lo que habría es un claro favoritismo endogrupal. Es decir, los 
resultados indicarían que no existiría una actitud prejuiciosa implícita hacia las personas 
subsaharianas sino más bien una clara tendencia a favorecer a las personas sentidas como 
parte del propio grupo. Estos resultados son compatibles con los desarrollos teóricos de 
Brewer (1999) al señalar que “results from both laboratory experiments and field studies 
indicate that variations in ingroup positivity and social identification do not systematically 
correlate with degree of bias or negativity toward outgroups” (p. 432).  
Diversas razones podrían estar explicando este resultado. Una de ellas podría ser que 
las personas subsaharianas no son discriminadas en España como de hecho lo son otros 
grupos étnicos. Rueda y Navas (1996), al medir el prejuicio de la población española hacia 
tres grupos (gitanos, magrebíes y negros), encontraron menos expresión de prejuicio hacia 
personas de etnia negra que hacia los miembros de los otros dos grupos.  
 






Otra razón que explicaría bajos niveles de prejuico hacia este grupo, es la actual 
sensibilidad que tiene la opinión pública debido a los sucesos acontecidos en Melilla en el 
momento de llevar a cabo el experimento, cuando se desarrollaron actos de represión excesiva 
por parte de las fuerzas policiales españolas, lamentando incluso la pérdida de vidas humanas 
(Human Rights Watch, 2014). La permanente exposición mediática de estos acontecimientos 
podría haber afectado a estos resultados. Así, aquellas personas que sienten compasión o 
eventualmente culpa por haber presentado conductas prejuiciosas, pueden desarrollar 
respuestas emocionales futuras que le pemitan controlar respuestas estereotipadas 
automatizadas y responder, incluso de manera implícita, de forma más favorable (Monteith, 
1993; Blair & Banaji, 1996).  
Considerando los resultados informados por Lowery, Hardin, & Sinclair (2001), una 
tercera explicación para este resultado podría encontrarse en una de las circunstancias del 
experimento que no habíamos previsto. Estos autores señalaron que la presencia de un 
experimentador negro hacía que los niveles de prejuicio de las medidas implícitas 
disminuyera considerablemente. En el caso de esta investigación, el cordinador y encargado 
de recepcionar y entregar las instrucciones a los participantes, aunque no era de raza negra, 
compartía una característica con el grupo de referencia del experimento: el de ser inmigrante 
en el país en el que se desarrolló el experimento (en este caso inmigrante latinoamericano). La 
interacción que se producía al inicio de cada una de las tres sesiones entre el coordinador y el 
participante podría haber desactivado de manera sensible algunos procesos automáticos del 
estereotipo.  
 






El objetivo perseguido con la utilización de una medida implícita para evaluar el 
prejuicio era la búsqueda de validez convergente de la Escala de Prejuicio RIVEC. Así, 
correlacionando las dos medidas (la del priming [medida indirecta] con la puntuación de la 
Escaladel Prejuicio-RIVEC) se podría  evaluar la convergencia de ambos resultados. Aunque 
se esperaban correlaciones superiores a las obtenidas con la medida directa del prejuicio (r= 
0,15; p> 0,05). Cuando se correlacionó con el indicador de intensidad del prejuicio sumando 
las dimensiones ésta aumentó levemente a r= 0,19 (p> 0,05). Estos valores resultan 
coherentes con la actual evidencia teórica la cual informa de correlaciones entre estas medidas 
que oscilan en el rango que va de r= 0,00 a r= 0,20 (Wittenbrick et al., 1997; Dovidio et al., 
1997). Los resultados de Fazio et al. (1995), incluso dan cuenta de correlaciones negativas   
(r= -0,28; p> 0,05, estudio 2) entre la medida implícita y la explícita obtenida con la Escala 
del Racismo Moderno de McConahay (1986).  
La diferencia de los tiempos de respuesta entre las dos condiciones de priming 
(condición 1: etnia negra/palabra positiva y etnia blanca/palabra negativa; condición 2: etnia 
negra/palabra negativa y etnia blanca/palabra positiva) fue la segunda medida utilizada de 
priming para correlacionarse con la medida directa. La correlación fue de r= -0,27 (p>0,05) 
con la medida directa de la Escala de Prejuicio RIVEC y de r= -0,09 (p>0,05) para la medida 
de intensidad del prejuicio. Los resultados apuntan a la dirección opuesta a la obtenida con las 
correlaciones anteriormente informadas. Este resultado podría explicarse debido a que la 
diferencia de los tiempos de respuesta entre las dos condiciones reflejan sólo parcialmente la 
expresión de prejuicio ya que, como se ha señalado, los tiempos de respuesta en la condición 
etnia negra/palabra negativa son mayores que los de etnia negra/palabra positiva. Por tanto, 
 






esta correlación baja y negativa estaría evidenciando un bajo nivel de prejuicio hacia el grupo 
de referencia. 
Finalmente la correlación entre la diferencia de los tiempos de respuesta de la 
condición etnia blanca/palabra negativa y la condición etnia blanca/palabra positiva indican, 
atendiendo a la evidencia teórica actual, una correlación media alta con la medida de prejuicio 
directa (r= 0,30, con la puntuación directa de la Escala de Prejuicio RIVEC; y de r= 0,27 con 
el nivel de intensidad del prejuicio). Esta medida de priming, más que una medida de 
prejuicio, es más una medida de favoritismo endogrupal, al asociar en menor tiempo la 
palabra positiva con la propia etnia que cuando se asocia con una palabra negativa.  
Así, las correlaciones obtenidas en nuestro estudio, compatibles con la actual 
evidencia teórica, podrían explicarse a partir de las siguientes razones: a) en dominios de alta 
sensibilidad social, como el de los sesgos intergrupales, “social forces often make the natural 
expression of one’s attitudes contentious, direct and indirect measures are less likely to 
converge (Olson, 2009, p. 380). Esto no ocurre en otros contextos menos controvertidos, 
observándose altas correlaciones entre los dos tipos de medida (Nosek, Banaji, & Greenwald, 
2002); b) la muestra utilizada, caracterizada por un alto nivel educativo, influiría de manera 
importante en la baja correlación entre las medidas implícitas y explícitas. De acuerdo a 
Jackman y Muha (1984), las personas altamente educadas presentan una manera más 
sofisticada de expresar los sesgos intergrupales, por tanto es esperable observar correlaciones 
más fuertes entre medidas implícitas y explícitas cuando se mida con personas de subgrupos 
con normas más permisivas y con menos reticencias a expresar el prejuicio de manera abierta.   
 






Los resultados obtenidos en esta investigación deben ser considerados con especial 
cautela debido a los siguientes aspectos: a) el experimento se realizó en tres diferentes 
dependencias debido a dificultades para coordinar los espacios disponibles. Esta rotación de 
lugar podría haber afectado los resultados ya que el hardware (especialmente el modelo del 
monitor) variaba de un sitio a otro. Además, en uno de los espacios, el aislamiento de la sala 
no era el más adecuado; b) el tamaño de la muestra (n=11) debería ampliarse para permitir un 
análisis de los datos más potente; y c) la muestra, al estar compuesta principalmente por 
estudiantes universitarios, resultó ser bastante homogénea (90,1% estaba de acuerdo con 
ampliar los derechos de los inmigrantes, el 63,6% se autocategorizaba políticamente de 
izquierda y estaba en el rango etáreo de 18 a 29 años). 
  
 






4 DISCUSIÓN GENERAL 
Evaluar los sesgos intergrupales resulta una tarea tan relevante como compleja. 
Relevante porque es necesario dar cuenta de su actual presencia y vitalidad, quizás mayor de 
la que se quisiera pensar, para disminuir y establecer las estrategias necesarias de control de 
estas actitudes. La búsqueda de evidencia actual sobre la vitalidad de los sesgos intergrupales 
no resulta complicada. Sólo basta observar el notable éxito de los discursos anti-inmigrantes 
desplegados en las últimas elecciones al parlamento europeo (2014), que llevaron al éxito 
electoral de la presidenta del partido “Frente Nacional”, Marine Le Pen, en Francia, país 
emblemático por su conocido lema oficial de Igualdad, Fraternidad y Libertad, acuñado desde 
los tiempos de la revolución francesa. En este caso, el inestable marco económico, posibilita 
el rápido desencapsulamiento de sentimientos y conductas arraigadas, aunque no 
manifestadas abiertamente, de sesgos intergrupales. A menos de una generación (69 años) del 
sanguinario holocausto alemán, la historia parece darnos pruebas de la circularidad histórica 
de las conductas humanas, más allá del contenido de ellas. La actual realidad europea, aunque 
con matices, no se diferencia sustancialmente de lo que ocurre en Chile en general, y en la 
Segunda Región de Antofagasta en particular. Luego de un acelerado crecimiento económico, 
liderado por la explotación minera de esta región, los primeros indicios de la desaceleración 
económica se asoman conjuntamente con la emergencia de sesgos intergrupales dirigidos 
hacia las personas inmigrantes que han venido a cubrir puestos de trabajo que estaban 
disponibles pero que ya dejan de estarlos. 
Señalábamos en el párrafo anterior lo complejo que resulta evaluar los sesgos 
intergrupales. El conjunto de leyes antidiscriminación promulgadas en Chile (2012), junto al 
 






castigo social a la expresión abierta y manifiesta de los sesgos intergrupales, requieren de 
nuevas estrategias y herramientas para medirla. Sears y Kinder (1971); McConahay, Hardee y 
Batt (1981); Gaertner y Dovidio (1986); y Pettigrew y Meertens (1995); entre otros, han 
centrado sus esfuerzos en medir estas nuevas formas de expresión de los sesgos intergrupales. 
En el caso de estos dos últimos investigadores, su propuesta basada en la Escala de Prejuicio 
Manifiesto y Sutil ha sido una importante contribución teórica, aunque con importantes 
dificultades al momento de su comprobación empírica. Desde este punto de partida nos 
situamos en este trabajo para intentar dar cuenta de manera rigurosa tanto de las aportaciones 
como de las carencias de esta propuesta teórica/empírica.  
Los hallazgos encontrados en esta investigación nos permiten afirmar que Pettigrew y 
Meertens (1995), basados principalmente en los desarrollos teóricos de Allport (1962), 
Rokeach (1956), y Tajfel (1982), aciertan con su propuesta de medidición de las actuales 
manifestaciones del sesgo intergrupal a través de las dimensiones de “Miedo y Rechazo”, 
“Pérdida de intimidad”, “Valores”, “Cultura” y “Emociones”. Sin embargo, luego de la 
revisión bibliográfica de los estudios publicados por diversos autores con posterioridad a la 
primera publicación de Pettigrew y Meertens (1995), más los resultados obtenidos en esta 
investigación, estamos en condiciones de afirmar los siguientes aspectos:  
a) parte importante de las publicaciones que refieren haber validado la Escala original, 
no han considerado importantes aspectos que debilitan, o al menos dificultan, la 
comprobación de la estructura factorial propuesta originalemente;  
 






b) relacionado con el punto anterior, donde se ve más afectada la estructura propuesta, 
no es en las cinco dimensiones que establecen para medir el prejuicio, sino en la adscripción 
de ellas a uno u otro tipo de prejuicio (manifiesto o sutil). La alta correlación entre ambas 
escalas, a la que se añade las altas correlaciones entre dimensiones que supuestamente son de 
diferente subescala (mayores que las que se dan entre dimensiones de la misma subescala), 
son pruebas inequívocas de la dificultad de difrenciación entre ellas;  
c) no habiendo distinción entre prejuicio manifiesto y sutil, pierde sentido hacer la 
tipología por sujetos (manifiestos, sutiles, igualitarios, y error);  
d) la tipología de los sujetos presupone que este, más allá del contexto donde esté, 
mantendrá de manera relativamente estable su manera de expresar el prejuicio, dejando en un 
segundo plano el fuerte impacto del contexto social (en el que obviamente se incluye el gruo 
de referencia) en la expresión de los sesgos sociales;  
e) parte de los ítems originales mostraban evidentes problemas de estructuración, 
básicamente por presentar más de una afirmación en el enunciado;  
f) los ítems que medían diferencias culturales más bien daban cuenta de las diferencias 
percibidas más que sesgos relativos con estas diferencias; y  
g) la estimación del modelo con mayor sustento teórico no era posible debido a una 
falta de identificación local de la dimensión “Emociones” que estaba medido por sólo dos 
factores. Los puntos señalados anteriormente indicaron la necesidad de proponer un nuevo 
instrumento.  
 






Visto lo anterior, el riguroso y exhaustivo análisis desarrollado en este trabajo con la 
Escala de Prejuicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y Meertens (1995) ha permitido dejar en 
evidencia importantes limitaciones del instrumento en diversos ámbitos. Dada la amplia 
utilización de este instrumento por investigadores sociales, el haber dado cuenta de estas 
relevantes limitaciones no sólo permiten alertar y considerar con extrema precaución los 
resultados obtenidos con esta escala, sino que a partir de ellas, estructurar y proponer una 
nueva escala que solucione las actuales limitaciones del instrumento existente y así medir de 
manera adecuada la actual expresión del sesgo intergrupal. 
La nueva escala propuesta (“Escala de Prejuicio RIVEC”) soslayó parte importante de 
los problemas identificados en la propuesta original. Las contribuciones más importantes se 
centran en los siguientes aspectos:  
a) La escala propuesta es más parsimoniosa. La nueva versión consta de 15 ítems (la 
versión original incluía 20 ítems) distribuidos homogéneamente por cada uno de los 
componentes (tres ítems por cada uno de ellos). 
b) Adecuada estructuración de los ítems. A diferencia de lo que ocurre con la Escala de 
Prejuicio Manifiesto y Sutil, en la nueva escala sólo se considera una afirmación por 
ítem. En la escala original parte de los ítems contaban con más de una afirmación en 
su encabezado, las cuales no eran congruentes entre sí, lo que implicaba que se 
estuviesen evaluando dos aspectos diferentes en el mismo ítem. Con esta nueva 
estructura de los ítems se evita que los participantes respondan sólo a una parte de la 
pregunta, logrando así mayor validez y fiabilidad de la respuesta y evitando posibles 
confusiones. 
 






c) Adecuada medición del componente “diferencias culturales”. Los reactivos 
originalmente diseñados para medir el componente “diferencias culturales”, más que 
medir el sesgo cultural medían diferencias culturales percibidas. Por tanto, se asumía 
que dar cuenta de las diferencias culturales sería homologable con el sesgo cultural. 
Por el contrario, una persona que reconoce y valora positivamente las diferencias 
culturales entre grupos sociales, como paso previo a esta valoración positiva, debe dar 
cuenta de las diferencias entre un grupo y otro. Así, los ítems de la nueva escala se han 
diseñado para valorar la tolerancia respecto a las diferencias culturales percibidas. 
d)  Nueva estructura del constructo del prejuicio. A diferencia de la propuesta original, 
se estableció un factor general del prejuicio medido por las cinco dimensiones 
originales (Rechazo, Intimidad, Valores, Emociones y Cultura), alcanzando un buen 
ajuste a los datos. Así, es posible obtener una adecuada medición de la expresión 
actual del prejuicio, corrigiendo los problemas informados con la distinción entre 
prejuicio manifiesto y sutil. 
e)  Propuesta de tipología de expresión de la intensidad del prejuicio. Dada la dificultad 
para establecer con meridiana claridad la distinción entre los dos tipos de prejuicio 
(manifiesto y sutil) con la muestra utilizada en este estudio y con prácticamente la 
totatidad de las investigaciones publicadas, se prescindió de la tipología por sujetos 
(igualitarios, manifiestos, sutiles y error) reemplazándola por una de expresión de 
intensidad del prejuicio. De esta forma, la característica de manifiesto, sutil o 
igualitario ya no se inscribe en el sujeto como parte de su estructura cognitiva sino 
más bien se asocia su intensidad de expresión del prejuicio a un contexto temporal 
(presente) y en relación a un grupo determinado (en el caso de este estudio al grupo de 
 






personas bolivianas inmigrantes en Chile), y no necesariamente generalizable a otro(s) 
grupo(s) tal como lo plantean los autores originales.  
La evaluación de la validez convergente de esta escala, tanto con variables descritas 
como significativas en la literatura al momento de expliar el prejuicio, como con la medida de 
priming, fueron consistentes con la actual evidencia teórica. En el primer caso las variables 
utilizadas para explicar el constructo del prejuicio dan cuenta de él, sin embargo aún faltan 
pruebas más concluyentes, tanto para esta escala como para las que se han utilizado 
previamente, para establecer la relación entre las medidas directas y las indirectas. Las 
correlaciones son moderadas a bajas lo cual no permite concluir con certeza la relación 
bivariada entre estas dos medidas del prejuicio. 
Así, el presente trabajo sienta las bases de una nueva escala con propiedades más 
definidas que aquella de la que partimos. Queda aún aportar nuevas evidencias sobre las 
propiedades de la Escala de Prejuicio RIVEC para alcanzar una mayor validez y demostrar su 
estabilidad en otros contextos. Sería conveniente estudiar su comportamiento con muestras en 
distintos países y con diversos grupos de referencia. Complementariamente sería 
potencialmente interesante adaptar el instrumento a los distintos tipos de sesgos sociales 
(orientación sexual, procedencia étnica, pobreza, entre otras). 
  
 







Los resultados obtenidos en el Estudio 1, basados en un análisis secundario de los 
datos publicados por Cárdenas (2010), desconfirman la estructura factorial propuesta por 
Pettigrew y Meertens (1995), quienes planteaban la existencia de dos tipos de prejuicio: el 
manifiesto y el sutil. El primero de ellos compuesto por los componentes “Rechazo” e 
“Intimidad”; y el segundo compuesto por los componentes “Valores”, “Emociones” y 
“Cultura”.  
La alta correlación encontrada entre el prejuicio manifiesto y sutil (r= 0,80 en el 
modelo de dos factores de primer orden correlacionados; y de r= 0,92 en el modelo de 
segundo orden con dos factores correlacionados); y las altas correlaciones entre componentes 
de diferentes subescalas, mayores que las observadas entre componentes de la misma 
subescala, confirmaron una estructura factorial compatible con un factor general de prejuicio 
(factor de segundo orden), con cinco factores de primer orden (“Rechazo”, “Intimidad”, 
“Valores”, “Emociones”, y “Cultura”). La estructura factorial con mayor apoyo teórico (dos 
factores de segundo orden  [“Manifiesto y “Sutil”] con cinco factores de primer orden 
[“Rechazo”, “Intimidad”, “Valores”, “Emociones”, y “Cultura], no resultó estimable producto 
que no estaba identificado localmente (el modelo incluía sólo dos variables indicadoras para 
medir el factor “Emociones”). Al no comprobarse la estructura factorial propuesta por 
Pettigrew y Meertens (1995), la tipología de sujeto prejuicioso propuesta por los autores 
originales (Bigots, Subtles, equalitarians, y error), carece de sentido téorico y por tanto no es 
aplicable. La estructura factorial que obtuvo mejor ajuste fue la de cinco factores 
 






correlacionados de primer orden y la de un factor de segundo orden con cinco factores de 
primer con puntuaciones agregadas.  
La desconfirmación de la estructura del prejuicio Sutil y Manifiesto de Pettigrew y 
Meertens (1995) motivó el desarrollo de una propuesta alternativa a esta escala (Escala de 
Prejuicio RIVEC), que se verificó en el Estudio 2.  Inicialmente la propuesta contempló 32 
ítems. Luego de los análisis realizados se redujo la escala a 15 ítems (versión más 
parsimoniosa), contando cada una de las cinco dimensiones con 3 ítems para su medición. La 
estructura confirmada de esta escala fue la de un factor de segundo orden (factor general de 
prejuicio) y cinco dimensiones de primer (“Rechazo”, “Intimidad”, “Valores”, “Emociones”, 
y “Cultura”), comprobándose su equivalencia tanto para el grupo de mujeres como el de 
hombre. De acuerdo a los resultados obtenidos, esta escala es sensible a las nuevas y 
contemporáneas formas de expresión del prejuicio, cumpliendo con su objetivo de medir la 
intensidad de la expresión del prejuicio que se obtiene a través de las puntuaciones en cada 
una de las dimensiones. 
Se comprobó la validez del constructo relacionando la medida general del prejuicio, 
obtenida a través de las puntuaciones de la escala, con siete variables (“edad”, “sexo”, 
“adscripción política”, “creyente”, “perteneciente a una minoría étnica”, “nivel educativo del 
sostenedor del hogar”, y opinión sobre los “derechos de los inmigrantes”). Los resultados 
fueron compatibles con la actual evidencia teórica encontrándose relación entre la medida 
general de prejuicio y las variables “edad”, “adscripción política, “nivel educativo del 
sostenedor”, y “derechos de los inmigrantes”. 
 






Finalmente, para comprobar la validez convergente, se midió la expresión del 
prejuicio con una medida indirecta (priming), para luego correlacionarla con la medida directa 
obtenida con la Escala de Prejuicio RIVEC.  
Los resultados del priming fueron consistentes con la evidencia actual. Los tiempos de 
reacción de la condición etnia negra/palabra positiva fueron significativamente más lentos que 
cuando se presentaba la condición etnia blanca/palabra positiva. Aunque no fue 
estadísticamente significativa la diferencia de los tiempos de respuesta entre la condición 
etnia negra/palabra negativa con etnia blanca/palabra negativa, sí se observó una clara 
tendencia a responder en mayor tiempo cuando se presentaba esta segunda condición 
experimental. 
Al correlacionar los tiempos de respuesta de la condición etnia negra/palabra positiva 
y etnia blanca/palabra negativa (medida indirecta) con la medida directa (Escala de Prejuicio 
RIVEC) se obtuvieron correlaciones consistentes con las informadas en estudios previos de 
r= 0,15 (p> 0,05), cuando se consideró la medida directa de la escala, y de r= 0,19 (p> 0,05) 










6 LIMITACIONES Y PROPUESTAS FUTURAS 
Diversas son las limitaciones referidas a esta investigación. En primer lugar, los 
estudios realizados son de carácter transversal. La confirmación de una relación cambiante 
entre las formas de expresión más manifiestas o más sutiles requeriría la utilización de una 
estrategia longitudinal para su comprobación donde se utilicen muestras de una misma 
población y con el mismo grupo de referencia. Complementariamente, estos estudios se 
deberían replicar en otros contextos donde las leyes vigentes en contra de las manifestaciones 
más abiertas de los sesgos intergrupales sean más fuertemente sancionadas.  
Futuras investigaciones debiesen explorar también la posibilidad de que el exogrupo, 
producto de sus características distintivas percibidas (estereotipos finalmente), estén 
influyendo en la forma en que se manifiesta los sesgos intergrupales. Así, resulta 
imprescindible que la escala propuesta se aplique con muestras de distintas poblaciones y con 
distintos grupos de referencia (validación transcultural). En definitiva, se requiere que futuras 
investigaciones continúen aclarando la relación entre estructura social, contenido del 
estereotipo, marco jurídico-legal, y tipos de expresión del prejucio. 
Diversas son también las limitaciones de los resultados obtenidos con el estudio de la 
medición implícita de los sesgos intergrupales (priming) que van más allá de las descritas en 
el apartado del Estudio 3b. Estas podrían subsanarse con futuras investigaciones que 
consideren una muestra más heterogénea, diversos grupos de referencia, y distintas técnicas 
para medir el prejuicio implícito tales como el Implicit Association Test o la tarea afectiva de 
Simon. Futuras investigaciones se requieren para explicar con mayor claridad los mecanismos 
subyacentes de las actitudes y de las cogniciones ya que éstas sólo pueden ser explicadas 
 






desde un enfoque integrativo y con estrategias complementarias tales como las utilizadas en 
esta investigación con medidas explícitas e implícitas. 
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 Apéndice a. Escala del Prejuicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y Meertens (1995). 
THREAT AND REJECTION ITEMS (Blatant Prejudice) 
1. Turks have jobs that the Dutch should have (strongly agree to strongly disagree). 
2. Most Turks living here who receive support from welfare could get along without if they tried (strongly agree to strongly disagree). 
3. Dutch people and Turks can never be really comfortable with each other, even if they are close friends (strongly agree to strongly 
disagree). 
4. Most politicians in the Netherlands care too much about Turks and not enough about the average Dutch (strongly agree to strongly 
disagree). 
5. Turks come from less able races and this explains why they are not as well off as most Dutch people (strongly agree to strongly 
disagree). 
6. How different or similar do you think Turks living here are to other Dutch people like yourself – in how honest they are? (very different, 
somewhat different, somewhat similar, or very similar) 
 
INTIMACY ITEMS (Blatant Prejudice) 
1. Suppose that a child of yours had children with a person of very different colour and physical characteristics than your own. Do you think 
you will be very bothered, bothered, bothered a little, or not bothered at all, if your grandchildren did not physically resemble the people on 
your side of the family?  
2. I would be willing to have sexual relations with a Turk (strongly agree to strongly disagree) (*). 
3.  I would not mind if a suitably qualified Turk was appointed as my boss (strongly agree to strongly disagree) (*). 
4. I would not mind if a Turkish person who had a similar economic background as mine joined my close family by marriage (strongly agree to 
strongly disagree) (*). 
 
 
TRADITIONAL VALUES ITEMS (Subtle Prejudice) 
1. Turks living here should not push themselves where they are not wanted (strongly agree to strongly disagree). 
2. Many other groups have come to the Netherlands and overcome prejudice and worked their way up. Turks should do the same without any 
special favour (strongly agree to strongly disagree). 
3. It is just a matter of some people not trying hard enough. If Turks only try harder they could be as well off as Dutch people (strongly agree to 
strongly disagree). 
4. Turks living here teach their children values and skills different from those required to be successful in the Netherlands (strongly agree 
to strongly disagree). 
 
CULTURAL DIFFERENCES ITEMS (Subtle Prejudice) 
How different or similar do you think Turks living here are to other Dutch people like yourself (very different, somewhat different, 
somewhat similar, or very similar) 
1. In the values that they teach their children? 
2. In their religious beliefs or practices? 
3. In their sexual values or sexual practices? 
4. In the language that they speak? 
 
POSITIVE EMOTIONS ITEMS (Subtle Prejudice) 
Have you ever felt the following ways about Turks and their families living here (very often, fairly often, not too often, or never)? 
1. How often have you felt sympathy for Turks living here? (*) 
2. How often have you felt admiration for Turks living here? (*) 











 Apéndice b. Versión validada al contexto chileno por Cárdenas et al. (2007) de la Escala de Prejuicio 
Manifiesto y Sutil de Pettigrew & Meertens (1995). 
A continuación le pedimos que conteste algunas preguntas referidas a ciertos grupos sociales (inmigrantes) que han venido 
a vivir a Chile. Tenga en consideración que el uno (1) indica que usted está totalmente en desacuerdo con la afirmación que 















   
   
   
   













































1.  En  Chile  existen  grupos  que  salen  adelante  por  sus  propios esfuerzos. Los 
inmigrantes bolivianos  deberían  hacer lo mismo sin que se les tenga que dar un trato especial.    1    2  3   4    5 
2. La mayoría de los políticos chilenos se preocupan demasiado por  los  bolivianos  y  no  
lo suficiente por  los  demás  ciudadanos chilenos. 
   1    2  3   4    5 
  3. El hecho de que los bolivianos no salgan adelante, es porque enseñan a sus hijos valores 
y destrezas que no son las adecuadas en esta sociedad.    1    2  3   4    5 
4.  No  me  importaría si  una  persona  boliviana  adecuadamente preparada fuera profesor o 
jefe mío.    1    2 3   4    5 
5.  El  inconveniente  de  que  los  bolivianos  se  introduzcan  en determinados lugares 
(departamentos, hospitales, etc.) es que no saben respetar las normas de convivencia 
establecidas. 
   1    2  3   4    5 
6. Las personas bolivianas se diferencian mucho de las personas chilenas en los hábitos de 
higiene y en la necesidad de limpieza. 
   1    2  3   4    5 
7. No me importaría tener relaciones sexuales con una persona boliviana.    1    2 3  4    5 
8.  Pienso  que  los  chilenos  y  los  bolivianos  no  pueden  estar realmente tranquilos unos 
con otros, incluso aunque sean amigos. 
   1    2  3   4    5 
9. La mayoría de los bolivianos que reciben algún tipo de ayuda social  o  económica  no  lo  
necesitan,  y  podrían  vivir  sin  ella  si quisieran.    1    2  3   4    5 
10. Los inmigrantes bolivianos ocupan trabajos, viviendas y puestos escolares que no saben 
utilizar y que deberían ser ocupados por otras personas.    1    2  3   4    5 
11. Por lo que conozco, las personas bolivianos son muy diferentes de los ciudadanos chilenos 
en los valores que enseñan a sus hijos. 
   1    2  3   4    5 
12. Pienso que los bolivianos son muy diferentes a las personas chilenas, en sus ideas y 
valores sexuales o en su práctica sexual. 
   1    2  3   4    5 
13.  No  me  importaría  que  una  persona  boliviana,  con  una situación económica 
parecida a la mía, se casara con alguien de mi entorno familiar.    1    2  3   4    5 
14. Lo cierto es que si los bolivianos pusieran un poco de empeño podrían estar, al menos, 
tan cómodamente como los ciudadanos chilenos.    1    2  3   4    5 
15. No puede uno confiar en los bolivianos pues ellos no conocen la honestidad.    1    2  3  4    5 
16. Por lo que he podido ver, los bolivianos son muy diferentes de los ciudadanos chilenos 
en su forma de hablar y de comunicarse con la gente.    1    2  3   4    5 
17.  Los  bolivianos  proceden  de  razas  menos  capaces  y  esto explica porque viven en una 
situación peor que los chilenos. 
















18. ¿Has sentido admiración alguna vez por personas bolivianas?    1   2    3   4    5 
 






19. ¿Con qué frecuencia has sentido compasión por la situación en la que se encuentran las 
personas bolivianas? 


































20. Suponga que uno de sus familiares más cercanos (hijos o hermanos)  tuviese  
descendencia  con  una  persona  boliviana, ¿cómo te sentirías si el hijo de tu familiar 
tuviera todos los rasgos físicos de esa persona boliviana? 










 Apéndice c. Instrumentos utilizados para el Estudio 2 y 3 (Propuesta inicial de la Escala de Prejuicio 






      La Universidad Católica del Norte en conjunto con la Universidad Autónoma de Madrid están haciendo un 
estudio para conocer la opinión de las personas de la región de Antofagasta respecto de sus actitudes sobre una 
serie de grupos que viven en nuestra ciudad.  
      Por esta razón quisiéramos hacerle algunas preguntas. Muchas de ellas son de carácter general y nos 
permitirán conocer cómo son las personas que responden el cuestionario. Otras son más específicas y refieren a 
las opiniones y creencias que usted pueda tener sobre los inmigrantes bolivianos que viven en Chile.  
      Quisiéramos que tenga en cuenta que sus respuestas son absolutamente anónimas y no las conocerá nadie 
más que los miembros de nuestro equipo de investigación. Los resultados se expondrán sobre la base del 
conjunto de personas que contestaron y, por tanto, no habrá ninguna posibilidad de individualizar las respuestas 
de cada persona en particular.  
      Su participación en esta encuesta es voluntaria y no remunerada. El tiempo aproximado que tardará en 
contestarla es de 10 minutos. Contestar esta encuesta no le traerá a usted ningún riesgo ni beneficio personal, 
sino que contribuirá en el futuro a mejorar las relaciones entre grupos al interior de nuestra región.  
      Cualquier duda o consulta, puede dirigirse a los encargados del proyecto: Manuel Cárdenas Castro 
(jocarde@ucn.cl) y/o Héctor Arancibia Martini  (ps.harancibia@gmail.com).  
 
 
I. A continuación le pedimos que conteste algunas preguntas referidas a ciertos grupos sociales (inmigrantes) 
que han venido a vivir a Chile. Tenga en consideración que el uno (1) indica que usted está totalmente en 
desacuerdo con la afirmación que aparece al lado izquierdo y que el cinco (5) implicaría que  se encuentra 

























































1. Los inmigrantes bolivianos en Chile deberían salir adelante por sus propios medios sin que 
se les tenga que dar un trato especial. 
1 2 3 4 5 
2. La mayoría de los políticos chilenos se preocupan más por los ciudadanos bolivianos que 
por los propios ciudadanos chilenos. 
1 2 3 4 5 
3. Los bolivianos residentes en Chile suelen ser más violentos y agresivos que los chilenos. 1 2 3 4 5 
 




























































4. Si los bolivianos no salen adelante, es porque enseñan a sus hijos valores y destrezas que 
no son las adecuadas en esta sociedad. 
1 2 3 4 5 
5. Si una persona boliviana adecuadamente preparada fuera mi jefe o profesor lo aceptaría sin 
problemas. 
1 2 3 4 5 
6. El inconveniente de que los inmigrantes bolivianos lleguen a determinados lugares 
(departamentos, hospitales, etc.) es que no saben respetar las normas de convivencia 
establecidas. 
1 2 3 4 5 
7. Las personas bolivianas se diferencian mucho de las personas chilenas en los hábitos de 
higiene y en la necesidad de limpieza. 
1 2 3 4 5 
8. Si mi hijo tuviese algún compañero de curso de nacionalidad boliviana se enriquecería 
conociendo distintas tradiciones y costumbres. 
1 2 3 4 5 
9. En términos generales, siento simpatía por los inmigrantes bolivianos que llegan a vivir a 
nuestro país. 
1 2 3 4 5 
10. Los niños bolivianos que van al colegio en Chile deberían asimilar la cultura de nuestro 
país por sobre la cultura suya. 
1 2 3 4 5 
11. No creo que existan diferencias entre un buen amigo chileno y un buen amigo boliviano. 1 2 3 4 5 
12. Si por motivos laborales tuviese que viajar una semana con un compañero de trabajo, 
preferiría que este fuera chileno en vez de boliviano. 
1 2 3 4 5 
13. No me importaría tener relaciones sexuales con una persona boliviana. 1 2 3 4 5 
14. Pienso que los chilenos y los bolivianos tenemos grandes dificultades para convivir 
tranquilamente.  
1 2 3 4 5 
15. Los inmigrantes bolivianos en Chile deberían tener los mismos beneficios sociales (salud, 
educación, vivienda, etc.) que los chilenos. 
1 2 3 4 5 
16. La mayoría de los bolivianos que reciben algún tipo de ayuda social o económica no la 
necesitan. 
1 2 3 4 5 
17. Los inmigrantes bolivianos ocupan trabajos, viviendas y puestos escolares que deberían ser 
ocupados por personas chilenas. 
1 2 3 4 5 
18. Pienso que los bolivianos son muy diferentes de los chilenos en los valores que enseñan a 
sus hijos. 
1 2 3 4 5 
19. Siento compasión por los inmigrantes bolivianos debido a las condiciones en que viven en 
nuestro país. 
1 2 3 4 5 
20. No me importaría que una persona boliviana, con un nivel cultural parecido al mío, se 
casara con alguien de mi entorno familiar. 
1 2 3 4 5 
21. Si los inmigrantes bolivianos pusieran un poco más de su parte podrían vivir tan bien como 
los chilenos. 
1 2 3 4 5 
22. En términos generales, los bolivianos son personas en las que no se puede confiar. 1 2 3 4 5 
23. Por lo que conozco, los bolivianos son muy diferentes de los chilenos en su forma de 
hablar y de comunicarse con la gente. 
1 2 3 4 5 
24. Los bolivianos viven peor que los chilenos pues proceden de razas menos capaces. 1 2 3 4 5 
25. Siento admiración por los inmigrantes bolivianos que vienen a Chile en busca de mejores 
oportunidades de trabajo. 
1 2 3 4 5 
26. Los bolivianos son muy diferentes a los chilenos en sus ideas y valores referidos a la 
sexualidad. 
1 2 3 4 5 
27. A los niños bolivianos que van al colegio en Chile se les deberían respetar sus valores 
culturales y tradiciones. 
1 2 3 4 5 
28. Debiese haber mayor control policial para los inmigrantes bolivianos de forma de prevenir 
delitos. 
1 2 3 4 5 
 




























































29. Las personas bolivianas residentes en Chile son amables y educadas. 1 2 3 4 5 
30. Los bolivianos no comprenden el valor asociado a la amistad que se tiene en Chile. 1 2 3 4 5 
31. Por lo que conozco, los inmigrantes bolivianos en Chile suelen ser personas responsables. 1 2 3 4 5 
32. Los inmigrantes bolivianos no tienen tan arraigado el valor que se le da a la familia en 
Chile. 
1 2 3 4 5 
 
 
II. INFORMACIÓN GENERAL 
 
Edad: |_______| años                         Sexo: |____| Mujer       |____| Hombre     
 
Te consideras una persona religiosa:          Si |____|   No |____| 
 
Si has respondido “Si” en la pregunta anterior, ¿con qué frecuencia asistes a servicios religiosos? (sin contar 
bautizos, matrimonios y funerales). Marca sólo una opción: 
 
|____|   Al menos una vez cada semana  
|____|   Al menos una vez al mes  
|____|   Al menos una vez al año 
|____|   A pesar de ser creyente no asisto a servicios religiosos 
 
¿Te consideras perteneciente a alguna minoría étnica?   Si |____|    No |____| 
 
¿Cuál es el nivel educativo más alto que ha alcanzado el principal sostenedor del hogar? (el principal 
sostenedor del hogar es la persona que más recursos económicos aporta para la mantención del grupo 
familiar) Marca sólo una opción: 
 
|____|   Educación básica incompleta 
|____|   Educación básica completa 
|____|    Educación media incompleta 
|____|   Educación media completa o técnica incompleta  
|____|   Educación universitaria incompleta o técnica completa 
|____|   Educación universitaria completa 
 






|____|   Postgrado (magíster, doctor o equivalente) 
 
¿Cuál es la categoría ocupacional del principal sostenedor del hogar? 
 
|____| Trabajos menores ocasionales e informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, cuidador de autos, 
limosna, etc.) 
|____| Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato 
|____| Obrero calificado, capataz, junior, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante, etc.) 
|____| Empleado  administrativo  medio  y   bajo,   vendedor,  secretaria,  jefe  de   sección, técnico especializado. 
|____| Profesional independiente de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, diseñador, músico, personal 
de las fuerzas armadas sin grado de oficial) o profesor primario o secundario. 
|____| Ejecutivo  medio  (gerente  o  sub-gerente),  gerente  general  de  empresa  media  o  pequeña. Profesional  
independiente de carreras tradicionales (médico, abogado, arquitecto, ingeniero, agrónomo, etc.) o 
miembros de las fuerzas armadas con rango de oficial. 
|____| Alto  ejecutivo  (gerente  general)  de  empresa  grande.  Directores  de  grandes  empresas. Empresarios 
propietarios de empresas medianas y grandes. Profesionales independientes de gran prestigio. 
 
En asuntos políticos la gente habla frecuentemente de “Izquierda” y “Derecha”. Independientemente que te 
interese la política o no ¿dónde situarías tus propias ideas políticas? 
 
|____| Extrema izquierda    |____| Izquierda    |____| Centro    |____| Derecha    |____|    Extrema derecha |____| 
 
Respecto de los derechos de los inmigrantes, consideras que estos deberían ser (marca sólo una 
alternativa): 
 
|___| Se deberían ampliar (igualados a los de los chilenos) 
|___|  Deberían ser dejados tal cual como están 
|___| Sus derechos deberían ser restringidos 










 Apéndice d. Versión final (reducida) de la Escala de Prejuicio RIVEC (Rechazo, Intimidad, Valores, 
Emociones, y Cultura). Versión en español e inglés (En la versión utilizada en España se cambió el 
país de Origen [España por Chile] como el grupo de referencia [Sub-saharianos por Bolivianos]). 
1. A los niños bolivianos que van al colegio en Chile se 
les deberían respetar sus valores culturales y tradiciones 
(Cultura) (*). 
 
1. If a Bolivian child goes to school in Chile, we should 
respect their cultural values and traditions (Culture) (*). 
2. En términos generales, siento simpatía por los 
inmigrantes bolivianos que llegan a vivir a nuestro país 
(Emociones) (*). 
 
2. In general, I feel sympathy for Bolivian immigrants who 
come to live in our country (Emotions) (*). 
3. No creo que existan diferencias entre un buen amigo 
chileno y un buen amigo boliviano (Intimidad) (*). 
 
3. I do not think there is a difference between a Chilean 
good friend and a Bolivian good friend (Intimacy) (*). 
4. No me importaría que una persona boliviana, con un 
nivel cultural parecido al mío, se casara con alguien de 
mi entorno familiar (Intimidad) (*). 
 
4. I would not mind if a Bolivian person with a cultural 
level similar to mine married someone from my family 
environment (Intimacy) (*). 
5. El inconveniente de que los inmigrantes bolivianos 
lleguen a determinados lugares (apartamentos, 
hospitales, etc.) es que no saben respetar las normas de 
convivencia establecidas (Valores). 
 
5. The disadvantage of Bolivian immigrants using some 
services (such as apartment rentals and hospitals) is that 
they don’t know how to respect the norms and rules 
established (Values).  
6. Si mi hijo tuviese algún compañero de curso boliviano 
se enriquecería conociendo distintas tradiciones y 
costumbres (Cultura) (*). 
 
6. If my son had a Bolivian classmate, he would be 
enriched by recognising different traditions and customs 
(Culture) (*). 
7. En términos generales, los bolivianos son personas 
en las que no se puede confiar (Rechazo). 
 
7. In general, Bolivians are people whom you cannot trust 
(Rejection). 
8. Los niños bolivianos que van al colegio en Chile 
deberían asimilar la cultura de nuestro país por sobre la 
cultura suya (Cultura). 
 
8. The Bolivian children who go to school in Chile should 
assimilate more to the culture of our country than to their 
own culture (Culture).  
9. Percibo que los bolivianos residentes en Chile no 
comprenden el valor asociado a la amistad que se tiene 
en Chile (Valores). 
 
9. I perceive that Bolivians living in Chile do not 
understand the value of friendship in Chile (Values).  
 
10. Si por motivos laborales tuviese que viajar una 
semana con un compañero de trabajo, preferiría que este 
fuera chileno en vez de boliviano (Intimidad). 
 
10. If I have to travel for work with a co-worker, I would 
prefer to travel with a Chilean than with a Bolivian 
(Intimacy).  
11. En términos generales, considero que las personas 
bolivianas residentes en Chile son amables y educadas 
(Emociones) (*). 
 
11. In general, I consider the Bolivian people residing in 
Chile to be friendly and educated (Emotions) (*). 
 
12. Los inmigrantes bolivianos no tienen tan arraigado el 
valor que se le da a la familia en Chile (Valores). 
 
12. Bolivian immigrants don’t have the ingrained value of 
family that we have in Chile (Values).  
13. Los bolivianos viven peor que los chilenos pues 
proceden de razas menos capaces (Rechazo). 
 
13. Bolivians live worse than Chileans because they belong 
to a less capable race (Rejection).  
14. Siento admiración por los inmigrantes bolivianos 
que vienen a Chile en busca de mejores oportunidades 
de trabajo (Emociones) (*). 
14. I admire Bolivian immigrants who come to Chile 
looking for better job opportunities (Emotions) (*). 
 
 







15. Los inmigrantes bolivianos ocupan trabajos, 
viviendas y puestos escolares que deberían ser 
ocupados por personas chilenas (Rechazo). 
15. Bolivian immigrants take jobs, housing, and school 
spots that should be filled by Chilean citizens (Rejection).  
 
(*): Ítem inverso 
Instrucciones para la corrección: 
- Puntuacíon de ítems: 1 al 5 (1: completamente en desacuerdo; 2: en desacuerdo; 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo; 
4: de acuerdo; y 5: absolutamente de acuerdo) 
- Puntuación por componentes (ausencia/presencia de prejuicio encada uno de los componentes): Sumar las 
puntuaciones directas de los 3 ítems del componente. Una puntuación bruta ≥8 evidencia la presencia de expresión 
de prejuicio en ese componente, puntuándose entonces con una puntuación de 1. Una puntuación bruta <8 evidencia 
ausencia de expresión de prejuicio en ese componente, puntuándose por tanto con un 0. 
- Puntuación del Prejuicio (intensidad de la expresión del prejuicio): Se deben sumar los resultados por componentes: 
0="ausencia" (ausencia de prejuicio);, 1="baja intensidad" (presencia de prejuicio en 1 de los 5 componentes; 
2="intensidad media-baja " (presencia de prejuicio en 2 de los 5 componentes); 3="intensidad media-alta" 
(presencia de prejuicio en 3 de los 5 componentes), 4="intensidad alta " (presencia de prejuicio en 4 de los 5 











 Apéndice e. Consentimiento Informado. 
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES EN INVESTIGACIÓN 
Usted ha sido elegido/a para participar en una investigación en la que tendrá que evaluar en el menor 
tiempo posible si las palabras presentadas son “positivas” o “negativas”. Estas palabras se presentarán de manera 
sucesiva en la pantalla de un ordenador.  
El investigador (la persona a cargo de esta investigación) le describirá este estudio y le contestará 
todas sus preguntas. Recuerde que es bienvenido/a para ponerse en contacto en cualquier momento con el 
investigador para aclarar cualquiera de los puntos especificados a continuación o para contestar alguna pregunta 
adicional que pueda tener. Por favor, lea con detenimiento la siguiente información y pregunte cualquier cosa 
que no entienda o no esté claro antes de decidir si quiere o no tomar parte en la investigación. Su participación es 
completamente voluntaria y puede rechazar la oportunidad de participar o abandonar la investigación sin 
perjuicio alguno ni pérdida de beneficios. 
Título de la Investigación 
Estudio sobre los tiempos de reacción de evaluación de palabras con connotaciones “negativas” y “positivas”. 
Investigador principal 
Héctor Ramón Arancibia Martini 
Doctorando Departamento de Psicología Social y Metodología 
Facultad de Psicología 
Universidad Autónoma de Madrid 
Teléfono de contacto: 696 695 571 
e-mails de contacto: hector.arancibia@inv.uam.es // ps.harancibia@gmail.com  
 
Objetivo de la investigación 
Evaluar los tiempos de reacción de los participantes al evaluar diferentes palabras en términos “positivo 
o “negativo”, presentadas bajo distintas condiciones. 
Tareas de los participantes 
El investigador pasará las pruebas desarrolladas para la realización de este estudio en tres sesiones 
distintas. En las tres sesiones los participantes deberán realizar la misma tarea: evaluar de la manera más 
 






rápidamente posible, de manera positiva o negativa, las palabras que se presentan en pantalla. En la tercera 
sesión además los participantes deberán contestar un cuestionario que incluye una serie de preguntas 
demográficas y preguntas de opción múltiple. La sesión 1 y 2 tendrá una duración de 20 minutos. La sesión 3 
tendrá una duración de 30 minutos. 
Riesgos o molestias relacionados con la investigación 
En este estudio no se aplica ninguna técnica invasiva de ninguna clase. 
Materiales que se utilizarán en la investigación 
Sólo es estrictamente necesario el uso de ordenador y un bolígrafo (tercera sesión) que se le proveerá. 
Beneficios por participar de la investigación 
Algunos participantes podrán beneficiarse con la obtención de créditos. Quienes tengan acceso a estos serán 
informados directamente por el profesor de asignatura en el momento en que este curse la invitación para 
participar de la investigación. 
Como beneficio indirecto está en ayudar a investigar a  la comunidad científica en este tema. 
Coste de la investigación 
La investigación es gratuita para los participantes. 
 
Retiro de la investigación 
Si desea renunciar a su participación en esta investigación por cualquier motivo o razón, deberá contactarse con 
el investigador a cargo (teléfono y/o correo están en apartado “Investigador principal”). Usted es libre de retirar 
su consentimiento y dejar de participar en esta investigación en cualquier momento sin ningún tipo de 
consecuencias. 
 
Protección de datos y confidencialidad de la investigación 
Para proteger la privacidad todas las respuestas de las tareas realizadas en esta investigación serán estrictamente 
confidenciales. Todos los registros de la investigación serán asignados con una clave numérica para identificar 
su archivo. Nombres y otros identificadores se mantendrán separados y los participantes nunca serán llamados 
individualmente por su nombre en ningún informe de investigación. 
Aunque los registros de las tareas se mantendrán para posibles investigaciones futuras, los nombres o 
identificadores de los participantes serán destruidos una vez finalizada la presente investigación. 
Usted ha sido informado del propósito de este estudio, el procedimiento, así como de los beneficios y 
riesgos posibles. Igualmente, ha recibido una copia del presente documento y se le ha dado la oportunidad de 
hacer preguntas antes de firmar, y ha sido informado que usted puede hacer cualquier otra pregunta en cualquier 
momento. Su firma indicará que usted ha leído el “Consentimiento informado para participar en investigación” 
 






expuesto en los párrafos precedentes y que ha aceptado participar en esta investigación. Usted puede renunciar al 
estudio en cualquier momento. Al firmar este documento, no está renunciando a ninguno de sus derechos 
legales. 




   





          
